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ГЕНЕЗИС ДРЕВНЕРУССКОЙ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
КОНЦА IX — НАЧАЛА XII в.: ПРОБЛЕМЫ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 1

А.С. Щавелев

В статье предлагается первый в историографии подход к концептуа
лизации понятия «древнерусская археологическая культура». До  сих 
пор этот концепт в отечественной археологии казался самоочевидным 
и как бы не нуждался в специальном описании и анализе. На данный 
момент существует необходимость его проработки на  основе совре
менного уровня накопленных данных с применением теоретического 
инструментария археологии, предполагающего их рассмотрение в свете 
исторической, социокультурной и политической антропологии. В статье 
предлагается периодизация генезиса и эволюции древнерусской архео
логической культуры: бифуркативный период VIII—IX вв., форматив
ный X в., акматический XI в. и классический XII—XIII вв. Рассмотрены 
различные компоненты, ставшие основой древнерусской археоло
гической культуры: восточновикингский (скандинавская и  циркум 
балтийская традиции), эндемический (традиции славян и  культур 
лесной и  лесостепной зоны), номадический (влияния культур Вели
кой степи), византийский (как  классический, так  и лимесный вклад) 
и романолатинский (опять же — классический постримский и лимес
ный вклад). Показано, что древнерусская археологическая культура воз
никла в городах, появившихся на рубеже IX—X вв., в середине X — начале 
XI в. оформились её главные отличительные признаки и только к началу 
XII в. она охватила всю территорию политического контроля линиджа 
(династии) Рюриковичей.
Ключевыеслова: археологическая культура, археологическая периоди
зация, древнерусская археологическая культура, раннее Средневековье, 
славяне, скандинавы, русь.
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В названии данной статьи заложен скрытый семантический пара
докс, который заключается в том, что понятия «археологическая 

культура» и «древнерусский» интуитивно априори ясны любому чита
телю, а вот термин «концептуализация», очевидно, нуждается в про
яснении. В действительности же дела обстоят ровно наоборот. Наибо
лее проработанная дефиниция в выбранном мною названии — как раз 
«концептуализация». Изначально в лингвистике, а затем и в социо
гуманитарных науках этот термин означает процесс создания ког
нитивной модели некоего объекта или феномена действительности 
путём отбора и сопоставления его значимых признаков (ЛангеСобо
лева 2021). С точки зрения семиотики концептуализация — это про
цесс «переработки» информации о некоем денотате в его научный 
концепт, или, иначе говоря, в научную модель.

Несколько сложнее дело обстоит с  понятием «археологическая 
культура», которое сейчас радикально поменяло свой эпистемоло
гический статус, перестав восприниматься в качестве объективного, 
«прямого», отражения существования исторических (прежде всего 
этноязыковых и этнокультурных) общностей, а стало аналитической 
категорией классификации географохронологических совокупностей 
артефактов материальной культуры, объединённых сетевыми свя
зями разной степени плотности (Roberts, Linden 2011; Крадин 2021; 
Мордвинцева 2021). Между тем большинство аналитических описа
ний различных археологических культур в отечественной археологии 
остаются на уровне спекулятивных моделей, построенных в большей 
степени на историографической инерции, чем на процедурах форма
лизации и концептуализации (см. постановку данной насущной для 
отечественной археологии проблемы: Мордвинцева 2020). При этом 
оговорюсь, что радикальный отказ от самого понятия археологиче
ской культуры в условиях дефицита метаязыка в современной рос
сийской археологии (Лопатин 2014) не будет эвристической панацеей, 
ведь этот концепт укоренился в терминологическом аппарате и раз
работан хотя бы на базовом уровне. Тем не менее уже давно следует 
отказаться от  прямолинейных априорных отождествлений архео
логических культур с  зафиксированными письменными источни
ками народами или территориальнополитическими образованиями 
(политиями). На современном историографическом этапе есть необ
ходимость пересмотра даже самых «самоочевидных» отождествлений 
и проверки вполне устоявшихся в археологии исторических «лейблов».

В археологии ВосточноЕвропейской равнины раннего Средне
вековья (Щавелев, Фетисов 2022а) сложилась достаточно типичная 
ситуация, когда одни совокупности памятников выделяются по чисто 
археологическим признакам, а  другие привязываются к  отдель
ным народам или политиям. Например, салтовомаяцкую архео
логическую культуру (культурноисторическую общность) вопреки 
очевидным географическим несообразностям и  хронологическим 
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нестыковкам большинство исследователей постоянно отождествляют 
с исторической Хазарией («Хазарским каганатом») и даже используют 
ложный по своей сути термин «государственная культура Хазарии» 
(Плетнева 1999: 3, 206—320). Тот факт, что общепризнанной карты 
территории исторической Хазарии просто не существует, этому ото
ждествлению самым странным образом никак не препятствует. Спи
сок таких примеров можно продолжать и продолжать, а сам феномен 
присвоения археологическим памятникам и их группам историче
ских названий, равно как и противоположная тенденция изобретения 
фантомных народов по названиям археологических культур (в древ
нерусском материале это, например, «роменцы» по названию ромен
ской археологической культуры на левобережье Днепра), уже нужда
ется в специальном историографическом исследовании.

В древнерусской археологии конца VIII — начала XIII столетия дела 
с разработкой теоретикоархеологических и историкоантропологи
ческих вопросов обстоят, наверное, хуже всего, поскольку она всегда 
развивалась исключительно как археология «государства Русь». Соот
ветственно, археологические древности ВосточноЕвропейской рав
нины этого периода почти не  были предметом отдельного теоре
тикоархеологического и историкоантропологического осмысления. 
Понятия «Древнерусское государство» и  «древнерусская культура» 
всегда считались и  продолжают считаться самоочевидными (Пла
тонова  2017:  11), соответственно, все археологические памятники, 
с ними связанные, изучались как их материальные остатки и следы. 
Пространственновременной континуум домонгольской Руси опреде
лялся фактически по «Повести временных лет» начала XII в. и после
дующей летописной традиции без какойлибо их критической про
верки. А  само понятие «древнерусская археологическая культура» 
почти не использовалось археологами.

Видимо, первым, кто применил данную дефиницию, был Ю.М. Лес
ман в статье о скандинавском компоненте древнерусской археологи
ческой культуры (Лесман 2014). Он датировал её появление серединой 
X — XI столетием. Согласно Ю.М. Лесману, эта культура сменила «моза
ику» археологических культур VI — первой половины X в. Она формиро
валась в узловых «точках кристаллизации» — в городах и поселенческих 
центрах второго уровня вокруг них (Лесман 2014: 44). Географически 
древнерусская археологическая культура, по мнению исследователя, 
стала относительно точно совпадать с территорией политии под властью 
линиджа (династии) Рюриковичей только в середине XI — начале XII в. 
Подчеркну, что Ю.М. Лесман сразу совершенно правильно указал, 
что главная проблема изучения генезиса данной культуры заключа
ется в  более чем  столетнем диспозитивном господстве ретроспек
тивного метода, который заставлял проецировать реалии XII — XIII вв. 
на  XI в., реалии XI в. на  IX—X вв. и даже на  более ранние столетия, 
иногда вплоть до  палеолита. Вторая причина — неразработанность 
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хронологии, которая была вызвана, с одной стороны, как раз тем, что 
телеологически ретроспективные исследования в  точной хроноло
гии и не нуждались, а с другой — постоянной привязкой к «готовой» 
хроно логи ческой сетке «Повести временных лет» начала XII в., вопрос 
о достоверности которой, повторю, вопреки очевидным фактам, даже 
не поднимался (Щавелев 2020: 22—54).

В XXI в. понятие «древнерусская археологическая культура» посте
пенно стало входить в исследовательский обиход. Кроме того, очень 
важно, что одновременно происходила медленная, зачастую слиш
ком осторожная, демаркация совокупностей археологических мате
риалов и исторических данных. Началось то самое «рассечение кен
тавра» «исторической археологии», о необходимости которого писал 
ещё Л.С. Клейн (Klejn 1993).

На данный момент нам не известна ни одна синоптическая работа, 
которая бы давала концептуальную модель или хотя бы обозначала 
эвристический контур древнерусской археологической культуры. 
Настоящая статья предлагает предварительную постановку проблем 
её генезиса, опыт периодизации и обозначение основных компонен
тов. Обращу ещё внимание, что в работах археологов термин «древ
нерусская археологическая культура» всё ещё часто не используется, 
а применяется словосочетание «древнерусская культура», хотя в их 
текстах речь идёт именно о фиксируемой археологически совокуп
ности традиций материальной культуры, т.е. как раз об археологи
ческой культуре.

В предисловии к фундаментальной «археологической панораме» 
имеющихся в нашем распоряжении данных о территориях, где воз
никает раннесредневековая Русь, Н.А. Макаров подчёркивает, что 
«результаты изучения письменных источников и  археологических 
древностей» должны быть «представлены раздельно», «на сегодняш
нем этапе исследования такой подход кажется полезным». При этом 
соединяться или, точнее, сопоставляться должны именно итоговые 
картины ранней Руси — «историческая и  археологическая» (Мака
ров  2012а:  8). Он  датирует «смену эпох» и  «радикальное обновле
ние» мира материальных предметов «древнерусских сёл и городов», 
т.е. момент окончательного формирования собственно древнерус
ской археологической культуры, рубежом X—XI вв. (Макаров 2012а: 9). 
В главе, подводящей итоги этого панорамного обзора, Н.А. Макаров 
обозначает контуры «древнерусской (добавлю, археологической. — А.Щ.) 
культуры» как единой для территории Руси «материальной среды», 
общность которой «отчётливо засвидетельствована… со второй поло
вины X в.» (Макаров 2012: 459).

Проблемы обновления перспектив исследований «древнерусской 
(опять  же добавлю, археологической. — А.Щ.) культуры» были отно
сительно недавно обозначены Н.И. Платоновой (Платонова  2017). 
Согласно ей, древнерусская (археологическая) культура как устойчивая 
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гомогенная структура сформировалась «не  ранее начала XII в.», 
а IX — XI вв. — это период мозаичного конгломерата разнородных тра
диций и элементов (Платонова 2017: 9, 11). В её статье правильно обра
щается внимание на то, что картина «политического объединения 
Руси» в конце IX в., которая рисуется исходя из летописных текстов, 
не совпадает с той, которая бы была построена по одним археологи
ческим данным (Платонова 2017: 12). Следует полностью согласиться 
с выводом данной статьи, заключающимся в том, что существующие 
общие представления о  древнерусской археологической культуре 
в значительной степени устарели и нуждаются в пересмотре с точки 
зрения культурной антропологии (Платонова 2017: 26).

Опираясь на итоги современных археологических исследований, 
сейчас можно предложить в качестве рабочей гипотезы следующую 
хронологическую периодизацию древнерусской археологической 
культуры:

1) VIII—IX вв. — бифуркативный период, или фаза ноль;
2) X в. — формативный период, или фаза точек кристаллизации;
3) XI в. — акматический период, или фаза гомогенности и  макси

мальной дисперсии;
4) XII—XIII вв. — классический период, или фаза нормативности 

и региональной фрагментации.
Компоненты древнерусской археологической культуры складыва

ются в своего рода «розу ветров» импульсов разной степени интен
сивности:

1) восточно-викингский — древнескандинавские и шире — циркум
балтийские традиции;

2) эндемический — как древнеславянские, так и аборигенные тра
диции культур лесной и лесостепной зоны;

3) номадический — традиции культур Великой степи;
4) византийский — классическая ромейская и лимесные (дунайско

причерноморские) традиции;
5) романо-латинский — классическая постримская (посткаролинг

ская) и  лимесные (моравочешскопольские и  мадьярские) 
традиции.

В бифуркативный период VIII и  IX столетий на территории Вос
точноЕвропейской равнины встретились две волны колонизации: 
древнеславянская с юга и древнескандинавская с севера (Еремеев, 
Дзюба 2010: 7—12, 518—527). Их встреча произошла в «ильменско 
днепров ском коридоре», который стал стержнем будущей Руси 
(см. картусхему точек соприкосновения славянской колониза
ции VI—VII вв. и  скандинавской VIII в.: Еремеев  2015:  19). Первая 
волна — древнеславянская: археологически это были носители «пост
пражских» традиций материальной культуры (Гавритухин  2009), 
как минимум, часть из них являлась славяноязычной, а ещё какаято 
часть использовала самоназвание словѣне (Кулешов  2012). Вторую 
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волну составляли носители древнескандинавской и циркумбалтий
ских традиций (Randsborg 2000; Androshchuk 2013; Duczko 2004), пра
вильней всего её можно характеризовать как традицию восточной 
части диаспоры викингов (Jesch 2015). Таким образом, предыстория 
древнерусской археологической культуры, её фаза ноль была пери
одом, когда происходили встреча и  гибридизация скандинавских 
и славянских этнокультурных традиций.

Вклад скандинавского компонента в древнерусскую археологиче
скую культуру был тщательно очерчен Ю.М. Лесманом (Лесман 2014). 
В бифуркативный период появляются две «колонии» носителей вос
точновикингских традиций материальной культуры — в VIII в. Ла
дога (др.сканд. Aldeigja/Aldeigjuborg) и в IX в. «Рюриково» городище 
(др.сканд. Hó lm garðr). Группы выходцев со  Скандинавского полу
острова в IX в. обитали в Изборске, Витебске, на Супрутском и Сар
ском городищах (Щавелев, Фетисов 2017). В IX в. появляется зачаток 
поселения неясного происхождения на территории Гнёздовского ар
хеологического комплекса (Мурашева и др. 2020). Это были крайние 
точки, которые достигались единичными торговцами, ремесленни
ками или наёмниками скандинавского происхождения и носителями 
циркумскандинавской материальной культуры. Ключевым городом 
диаспоры викингов IX в. была Ладога — самый восточный городпорт 
на  югоюговосточном побережье Балтийского моря (Мусин, Ста
ниславски 2022). Таким образом, южнее Верхнего Поднепровья сле
дов инвазии носителей циркумбалтийских традиций материальной 
культуры не фиксируется.

Огромные территории между Одером и Доном и между Балка
нами и южной Балтикой были охвачены носителями постпражских 
традиций материальной культуры (Гавритухин 2009), значительная 
часть из которых являлась носителями славянского языка и соответ
ствующего хозяйственнокультурного типа. Полный критический 
обзор проблемы определения появления славян на разных террито
риях ВосточноЕвропейской равнины и соседних макрорегионов сде
лан Ф. Куртой (Curta 2021). Парадоксальным образом до сих пор нет 
современного синоптического свода данных о вкладе совокупности 
традиций материальной культуры разных групп славян в древнерус
скую археологическую культуру. Хотя ясно, что именно древнесла
вянский хозяйственнокультурный тип лёг в основу древнерусской 
сельскохозяйственной производящей экономики, сосредоточенной 
в пригородах и «древнерусской деревне» (Макаров 2007). Древнерус
ское комплексное сельское хозяйство было оптимально адаптировано 
для условий лесной и лесостепной зоны, и данный хозяйственно 
культурный тип просуществовал в  различных вариациях до  «про
мышленного переворота» Нового времени (Милов 2006: 29—348).

Разумеется, в  этот период свою роль в  становлении будущей 
древнерусской археологической культуры играли и  разноязычные 
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(финно и балтоязычные, возможно, реликтовые ираноязычные и др.) 
носители аборигенных (условно — «дославянских») традиций мате
риальной культуры лесной и лесостепной зоны. Следует согласиться 
с А.А. Формозовым, что вклад туземных культур лесной зоны в культуру 
и экономику будущей Руси серьёзно недооценён (Формозов 2002: 140) 
и требует отдельного исследования (см. о мире финноязычных наро
дов в ареале хинтерленда Ладоги: Korpela 2008; и шире — о всей ситу
ации в лесной зоне: Musin 2020).

В первой половине — середине IX в. появляются первые достовер
ные сообщения письменных источников об общности с названием 
русь (др.русск. роусь < др.сканд. *rōþR-). В IX в. определить её тип 
с  полной уверенностью невозможно. Однако представители этой 
общности были, видимо, двуязычны, использовали какойто диа
лект древнескандинавского и какойто диалект древнеславянского. 
Возможно, впрочем, что двуязычие отсутствовало, а одна часть руси 
говорила подревнескандинавски, а  другая — подревнеславянски. 
Поскольку места обитания групп руси в  пределах ВосточноЕвро
пейской равнины невозможно локализовать, с ней невозможно уве
ренно связать ни  один археологический комплекс или традицию 
материальной культуры (Щавелев 2023). Ясно только, что эта общ
ность находилась в зоне распространения материальной культуры 
выходцев со  Скандинавского полуострова и  бассейна Балтийского 
моря, между побережьем Балтики и Верхним Поднепровьем (Щаве
лев, Фетисов 2017). Какая именно часть «диаспоры викингов», фикси
руемая на ВосточноЕвропейской равнине в IX в. сугубо археологиче
ски, считала себя или считалась русью, точно установить невозможно.

Особо подчеркну, что в данный период говорить об особой древне
русской археологической культуре, видимо, ещё нельзя. Либо она 
не сформировалась, либо у неё не было ярких отличительных черт, 
либо они не отразились в археологических материалах, либо не под
даются выявлению имеющимися методами. Поиск истоков отдель
ных традиций древнерусской археологической культуры X в. в пред
шествующих столетиях возможен на сколь угодно далёкую «глубину» 
прошлого, но её удревнение даже до IX в. видится не более чем след
ствием историографической инерции. Этнокультурные процессы 
IX в. были столь стохастичны, что в их итоге могла возникнуть почти 
любая новая конфигурация археологической картины. Именно в этом 
заключается главный парадокс IX столетия — общность русь уже сфор
мировалась и фиксируется письменными источниками, а материаль
ная культура, которая будет для неё характерна в дальнейшем, ещё 
не сложилась или явно не выделилась. Общность русь пока остаётся 
носительницей общего восточновикингского скандинавоциркум
балтийского комплекса бытовых и престижных предметов.

Таким образом, IX в. требует совершенно отдельного, «индивиду
ального» подхода, он должен изучаться не как первое столетие древне
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русской археологической культуры и тем более не как первое столетие 
«Древнерусского государства», а как совершенно отдельный, особый 
переходный этап. В политическом и этнокультурном смысле древне
русская археологическая культура X—XI вв. представляла собой каче
ственно новый феномен и  по  отношению к  восточновикингской 
археологической культуре VIII—IX вв., и по отношению к славянским 
археологическим культурам VI—XI вв., а  также, конечно, и  другим 
предшествующим и синхронным культурам народов ВосточноЕвро
пейской равнины.

Формативный период древнерусской археологической культуры 
наступает на рубеже IX—X вв. и продолжается до начала или середины 
XI в. В это время древнерусская археологическая культура представ
ляет собой совокупность крупных стационарных поселений (городов) 
и сопутствующих им некрополей. Они были точками её кристалли
зации и дальнейшей иррадиации. Представляется, что эталонными 
памятниками формативного периода нужно считать археологиче
ские комплексы, которые состоят из  укреплённой цитадели (горо
дища), портовой зоны, городского могильника и субцентров второго 
уровня (Михайлов 2012; Пушкина 2012; Фетисов 2018; Shchavelev 2020; 
Щавелев, Фетисов 2022). В эту основную группу эталонных памятни
ков по указанным признакам можно включить Киев, Шестовицкий 
археологический комплекс (*Kjarravellir?), Гнёздовский археологи
ческий комплекс (*Sýrnesgarðr) и Ладогу, а также «Рюриково» горо
дище (Hólmgarðr) (нет могильника и открыт вопрос о центрах второго 
уровня), Новгород на Волхове (нет могильника), Псков (открыт вопрос 
о портовой зоне и центрах второго уровня) и Чернигов (открыт вопрос 
о портовой зоне) (см. последние историографические обзоры: Михай
лова 2019; Платонова 2019). Эти города были точками сборки ранней 
древнерусской археологической культуры (Макаров 2012: 459). Именно 
в них окончательно сформировался уже народ русь с особой самои
дентификацией и своими социокультурными традициями и особен
ностями (см. полный обзор источников и историографии проблемы 
этногенеза руси в IX—XI вв.: Щавелев 2023). Древнерусская археологи
ческая культура в X в. ещё не сформировала собственный устойчивый 
ареал — отдельную «историкокультурную область», а  представляла 
собой несколько лишь частично связанных городов — точек её ирра
диации. В них в X в. происходила стихийная первичная христианиза
ция населения (Мусин 2002: 10—13, 59—65).

За показательными и объяснимыми исключениями в виде более 
ранних Ладоги и «Рюрикова» городища все перечисленные города 
X в., в которых сложилась древнерусская археологическая культура, 
появились и стали крупными политическими и экономическими цен
трами в последней четверти IX — первой половине X в. (см. в мини
мальной степени устаревший обзор: Щавелев, Фетисов 2017: 306 — 314). 
Эти города зачастую возникали на местах мелких и средних поселений 
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более раннего времени, но свой полноценный функционал и статус 
они обрели только к X в., а их расцвет приходится на середину — вто
рую половину этого столетия.

Все перечисленные центры урбанизации являлись одновременно 
и эмпориями, и локальными политическими центрами. Как эмпо
рии они были узлами восточноевропейского фрагмента инфра
структуры глобальной евразийской системы торговокоммуникаци
онных связей (Леонтьев, Носов 2012; Коновалова, Мельникова 2018). 
Как локальные политические центры они были своего рода «столи
цами» двухтрёхуровневых поселенческих систем. В качестве эмпо
риев они аккумулировали ресурсы глобальной экономики евразий
ской мирсистемы, а  в  качестве политических центров являлись 
точками иррадиации новых форм материальной культуры и, соот
ветственно, новых социокультурных паттернов в центры урбаниза
ции второго уровня и далее на периферию зоны своего контроля.

Весь X в. на ВосточноЕвропейской равнине был временем появ
ления, развития и  угасания простых и  сложных вождеств, рекон
струкцию территорий большинства из которых ещё предстоит сде
лать. Киев, Чернигов, «Рюриково» городище и сменивший его в X в. 
НовгороднаВолхове, Гнёздовский археологический комплекс 
и, видимо, Псков являлись центрами среднемасштабных локаль
ных политий, которые были либо вождествами, либо их аналогами 
(см. реконструкцию двух таких политий — с центром в Киеве и с цен
тром в  Гнёздовском археологическом комплексе: Shchavelev  2020; 
Щавелев, Фетисов 2022).

Все городские могильники X в. были биритуальными, в них фик
сируются и трупосожжения, и трупоположения, причём в середине — 
конце X в. в их составе растёт число трупоположений, что отличает 
их от соседних синхронных кладбищ ВосточноЕвропейской равнины 
(Михайлов  2012: 17; Пушкина  2012). Элита первых древнерусских 
городов X в. практиковала несколько основных погребальных обря
дов: трудозатратные захоронения в так называемых больших кур
ганах с богатым инвентарём (Еремеев и др. 2010; Androshchuk 2013: 
131 —144); захоронения в ладьях и лодках или с частями лодок, что 
не  суть важно, поскольку речь идёт о  метонимическом символе 
(Стальсберг  1998; Сорокин  2018); в  деревянных камерах (Михай
лов 2016; Janowski 2015) и в сопках (Петренко 1994; Петров 1999; Ере
меев 2007). При этом обряды могли «совмещаться»: над сожжением 
в ладье насыпался большой курган, а фрагменты лодок использова
лись в камерных захоронениях, не ясно также соотношение традиций 
«больших курганов» и сопок. Основная же масса населения погреба
лась в рядовых курганах, которые удачно были названы «курганами 
гнёздовского типа» (Еремеев, Дзюба 2010: 513). Самый ранний «город
ской» могильник Ладоги около урочища Плакун в Нижнем Повол
ховье, датирующийся второй половиной IX? — началом X в., содержит 
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и камерные погребения, и погребение с деталями лодки (Михайлов 
2016: 49, 51, 227; Сорокин 2018: 240—241). Обряд погребений в соп
ках совершался в течении IX—X вв., ранние сопки IX в. локализуются 
в Поволховье (Петренко 1994: 87—91), а основная часть относительно 
узко датированных сопок были возведены в X в. Камерные захороне
ния существуют на протяжении всего X в. и продолжали проводиться 
в  XI в. (Михайлов 2016: 91—94, 248—249; Janowski 2015: 8, 97—98). 
Самый поздний «большой курган» с  сожжением в  ладье (лодке), 
в которой был погребён правитель Чернигова по имени Чернъ/ь (Шев
ченко 1999: 11; Щавелев 2007; 2013), определяется с помощью радио
углеродного AMSдатирования промежутком 980—1025 гг. и по веще
вому комплексу может быть отнесён к рубежу X и XI вв. (Шевченко 
1999: 13—14, 20; Kainov 2022: 169).

Письменные источники фиксируют, что русь в X в. практикует два 
погребальных обряда: трупосожжение в ладьях и лодках и трупопо
ложение в деревянных камерных гробницах (Щавелев 2023). Таким 
образом, какието камерные погребения и сожжения в ладьях (лод
ках), безусловно, принадлежат данному народу. Однако очевидно, 
что и представители других общностей могли использовать такие же 
обряды похорон своих элитариев. Ни один из них нельзя считать экс
клюзивной «этнокультурной монополией» народа русь. Какая именно 
общность или общности практиковали обряд погребения в сопках, 
пока сказать с полной уверенностью невозможно.

В X в. локализация народа русь чётко фиксируется письменными 
источниками в Среднем и Верхнем Поднепровье, группы руси доби
рались до Поволжья. С большой долей вероятности какаято часть 
руси обитала и северней — в Приильменье и Поволховье, но там уве
ренно отделить её материальную культуру от других местных сооб
ществ невозможно. В X в. достоверно документируется славяноскан
динавское двуязычие народа русь, а именослов элиты руси в X—XI вв. 
весь состоит из древнеславянских, древнескандинавских и христиан
ских имён. Следует отказаться от трактовки руси как военно торговой 
корпорации или элитарной этносоциальной группы (страты) поли
этничной политии, поскольку вся совокупность данных письмен
ных источников показывает, что был именно народ, аналогичный 
любому другому народу раннего Средневековья, например фран
кам, готам, аварам или тюркам (см. полный обзор проблемы: Щаве
лев 2023). Тот факт, что русью достоверно практиковалось как мини
мум два разных погребальных обряда, заставляет подозревать, что 
группы этого народа могли различаться по своим этнокультурным 
характеристикам.

В X в. носители древнерусских традиций материальной куль
туры оказались в числе народов, попавших в зону лимеса Ромейской 
(Византийской) империи (Щавелев 2021: 27—29). Влияние культуры 
народа ромеев и лимесных сообществ, входящих в зону их прямого 
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влияния, формировало ключевые презентационные формы элитар
ной культуры: монетный чекан, парадный костюм (с явной модой 
на шёлковые ткани разных видов), предметы личного христианского 
благочестия, дорогие украшения и бижутерия (Musin 2010). В сере
дине X — середине XI в. в первых древнерусских городах появляется 
первое поколение носителей христианских предметов личного благо
честия и повседневного быта (см. не совпадающую с ритмами ста
новления древнерусской археологической культуры периодизацию 
процессов христианизации территорий ВосточноЕвропейской рав
нины и формирования церковной организации на Руси: Мусин 2002: 
215—216).

В X в. на территории распространения древнерусской археологи
ческой культуры фиксируется несколько общностей, которые были 
связаны с городами — точками её кристаллизации. В X—XI вв. (Щаве
лев  2023) в  Приильменье формируется общность (народ?) словен 
(Петров  2017). Предположительно в  конце  X в. и  более достоверно 
в первой половине XI в. на территории Руси появляются общности 
варягов и колбягов, этносоциальный тип которых является предме
том дисскусий (Danilenko 2004; Sheel 2015; Циммерлинг 2021). При
чём русь, словен, варягов и колбягов нельзя безусловно «привязать» 
к известным перечисленным выше погребальным обрядам. Напри
мер, не  доказано, что словене хоронили своих мертвецов только 
в  сопках, а, скажем, русь — только в деревянных камерах. Не  ясно, 
какой обряд погребения использовали варяги и колбяги и отлича
лись ли они в плане материальной культуры от руси и словен. Таким 
образом, на территории распространения древнерусской археоло
гической культуры в X—XI вв. обитало сразу несколько общностей, 
которые были носителями её традиций, причём, кроме руси, сло
вен, варягов, колбягов, возможно, имелись и другие, например зага
дочные *буряги, от  которых остался только лингвистический след 
(Shchavelev 2020: 283 — 284). Ещё целый ряд народов и общностей X в. 
мы пока не рассматриваем, однако даже вышеперечисленных доста
точно, чтобы понять, что нельзя безоговорочно отождествить народ 
русь с древнерусской археологической культурой. Традиции древне
русской материальной культуры могли перениматься как подчинён
ными сообществами руси, так и независимыми от неё пограничными 
общностями самой разной этнокультурной и этноязыковой принад
лежности. Общность русь сама также неоднократно меняла свои этно
культурные характеристики, как в ходе эндогенной социальной эво
люции, так и под влиянием внешних импульсов.

Ядром почти любой традиции материальной культуры являются 
мужская (маскулинная) и женская (феминная) субкультуры. В древне
русской археологической культуре обе части данной бинарной оппо
зиции были чрезвычайно яркими. Эта исключительная яркость обеих 
гендерных составляющих отличает древнерусскую археологическую 
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культуру от многих других архаических традиций. Отмечу, что в пре
стижных камерных гробницах хоронились и мужчины (67%), и жен
щины (31%) (Михайлов 2016: 77—81). Иными словами, в элитах горо
дов — точек кристаллизации древнерусской археологической культуры 
X в. — откровенной гендерной дискриминации не наблюдается.

Мужская субкультура отличается исключительной степенью мили
таризации. В течение X в. «морская пехота» викингов превращается 
в  конное войско номадическивизантийского типа. Военновсад
ническое снаряжение формируется под прямым влиянием культур 
народов Великой степи (Каинов 2014; 2018). Этот процесс появления 
и распространения всаднической субкультуры продолжается вплоть 
до начала XII столетия.

Уже в X в. фиксируются древнерусские погребения тяжёлых «брони
рованных» кавалеристов («катафрактов») и конных лучников (условно, 
сагиттариев). Именно таким тяжеловооружённым конным воином, 
у  которого, видимо, имелся в  комплекте лук, был «князь» Чернъ/ь 
из Чёрной могилы, причём у него была стрела с уникальным роскошно 
орнаментированным наконечником (Каинов и др. 2021). Уже самый 
ранний могильник около урочища Плакун недалеко от Ладоги содер
жит камерное погребение СЛ2 (по К.А. Михайлову), в составе инвен
таря которого был колчан со стрелами и два коня (Михайлов 2016: 227). 
В могильниках Гнёздовского (Ц255) и Шестовицкого (№ 42 и 110) архео
логических комплексов есть минимум три погребения, где в сопрово
дительный инвентарь входят лук и конь (Хамайко 2017; Каинов 2018).

Следует отметить, что в  Евразии периода поздней Античности 
и раннего Средневековья выжили лишь те народы, культуры кото
рых восприняли военные технологии Великой степи (Cardini 2014). 
Именно на  их основе сформировался комплекс вооружения рыца
рей постримского романолатинского латинского мира, катафрактов 
и трапезитов грекоромейского мира и, собственно, дружины на Руси. 
Поскольку Русь находилась на границе Великой степи, а частично даже 
охватывала её территории, то была неизбежна «скифизация» (удач
ный термин А. Пароня: Paroń 2021: 63), или «номадизация» (ещё более 
точный термин С.Ю. Каинова: Каинов  2014:  100), русских воинов. 
Именно такую «скифизацию», или, точнее, «сарматизацию», прошли 
в III — IV вв. попавшие в Причерноморье готы (Paroń 2021: 63). Кроме 
того, следует помнить, что византийская армия, в которой в X в. послу
жила и с которой неоднократно воевала значительная часть народа 
русь, ещё с римского времени была исключительно номадизирована, 
в ней широко использовалась и тяжёлая кавалерия, и конные лучники 
(McGeer 2008: 35—39, 206—208, 211 — 217), следовательно, часть «степ
ных» военных технологий могла попасть на ВосточноЕвропейскую 
равнину не  напрямую из  Великой степи, а  опосредованно — через 
Византию (см. постановку вопроса: Каинов 2014: 100).
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Феминная гендерная субкультура была наиболее ярко выраже на 
в ювелирном уборе. В IX — начале X в. единый древнерусский парад
ный женский ювелирный убор ещё не  сложился, он  складывается 
«не  ранее середины X в.», но  уже «в  середине X — начале XI в. на 
Руси существовал ювелирный убор, объединённый общностью тех
ники» (Рябцева 2005: 277—278). Причём этот убор создавался масте
рами, работавшими в русле западнославянских (лимеснороманских, 
в основном — подунайских) и североевропейских технологий и образ
цов (Рябцева 2005: 281).

Таким образом, формативный период распадается на два этапа — 
с рубежа IX—X вв. по середину X в. возникают новые центры урбани
зации, которые были точками кристаллизации древнерусской архе
ологической культуры; а с середины X по начало XI в. формируются 
её отличительные мужская и женская субкультуры.

Акматический период древнерусской археологической культуры 
в целом может датироваться XI в., с учётом условности археологических 
датировок и специфики разных регионов Руси — концом X — началом 
XII в. В это время древнерусская археологическая культура достигает 
своих максимальных границ и происходит культурная унификация 
и технологическая стандартизация (гомогенизация) её ключевых эле
ментов. В указанный период экспансия политии Рюриковичей и коло
низация различных групп носителей формирующихся древнерусских 
традиций распространяются на несколько новых макрорегионов, кото
рые будут значимыми частями Руси XII—XIII вв. В промежутке между 
концом X (Моргунов 2019: 73—105) и серединой XI в. (Григорьев, Сара
чев 1999: 346—351) происходит завоевание лево бе режья Днепра поли
тией Рюриковичей и полное уничтожение роменской археологической 
культуры. В XI в. наступает решающий этап освоения северовосточ
ного макрорегиона: здесь фиксируется появление первых относи
тельно крупных древнерусских городов — Ростова, Суздаля, Белоозера, 
Ярославля, Углича и Клещина (Макаров 2017: 61).

Одновременно в  XI в. исчезают такие «мегаполисы» X в., как 
«Рюри ково» городище, Гнёздовский и  Шестовицкий археологиче
ские комплексы. Остальные  же крупнейшие города X в. переходят 
в новый, акматический, период уже в новых качествах. Киев стано
вится «столицей» доминирующей империи Рюриковичей, которая 
начинает трансформироваться из сложного вождества в раннее госу
дарство (Shchavelev 2020). НовгороднаВолхове cо второй половины 
X — начала XI в. становится ключевым политическим центром для 
контроля северных территорий империи Рюриковичей, обретя статус 
её «северной столицы». Чернигов в XI в. на короткое время становится 
«столицей» независимого княжества, и были все шансы, что он превра
тится в центр альтернативного раннего государства под руководством 
князя Мстислава Владимировича и его сына Евстафия (Щавелев 2012).
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В XI в. меняются традиции погребального обряда. На  рубеже 
X — XI вв. было совершено последнее сожжение в ладье (лодке) «князя» 
Черна в Чёрной могиле около Чернигова (см. выше), постепенно исче
зают обряды погребения в «больших курганах» и сопках. Обряд тру
посожжения в целом уходит в прошлое и сохраняется лишь в качестве 
рудиментарных практик и откровенно периферийного анахронизма. 
Продолжаются погребения в деревянных камерах, однако появляется 
обновлённый обряд поздних камерных погребений («погребений 
в больших ямах с деревянными конструкциями», или «квазикаме
рах»). Такого рода поздние камеры найдены в XI в. в самом широ
ком географическом диапазоне, почти на  всей территории Руси 
и за её пределами — в Польше и на южном побережье Балтийского 
моря (Janowski 2015: 24—25). Недавно были обнаружены новые позд
ние камеры в могильнике Шекшово в Суздальском ополье (Макаров, 
Зайцева 2016: 193—197). Вполне очевидно, что элитарии формирую
щихся ранних государств XI в., прежде всего Руси и Польши, в новых 
условиях воспроизводили с некоторыми модификациями «классиче
скую традицию» камер X в. На Руси в XI в. появляется и распростра
няется новая обрядовая практика грунтовых кладбищ с безынвентар
ными и малоинвентарными могилами (Моця 1990: 53—66,109—110, 
132—139; Мусин 2002: 33—58; Макаров, Зайцева 2016: 186—187).

В результате этих революционных процессов к  началу XII в. 
прак тически на всей территории сложившейся политии Рюрикови
чей и землях, находящихся в сфере её влияния, появляется гомоген
ная иерархическая сетевая структура однотипных по своей форти
фикации городищ (Моргунов 2009) с кластерами селищ вокруг них 
(Куза  1996). Древнерусские города в  отличие от  эмпориев — поли
тических центров X в. с  единичными поселениямиспутниками 
(их  миникопиями) — становятся центрами сложных геоэкономи
ческих систем, которые почти полностью укладываются в  модель 
«центральных мест» поселенческоэкономических «решёток» В. Кри
сталлера (Christaller 1972). В этих урбанизированных кластерах начи
нается массовое ремесленное производство гончарной керамики, 
стандартизированных под рыночную торговлю бытовых предметов, 
ювелирных изделий, бижутерии и т.п. (Древняя Русь 1985; Древняя 
Русь 1997). К началу XII в. завершается создание всаднической суб
культуры древнерусской дружины, основанной на сочетании сканди
навских, степных и византийских традиций с местными инноваци
ями. В середине XI в. происходит смена женского ювелирного убора, 
после чего появляется «масса новых типов ювелирных украшений», 
источником этих тенденций моды, как «тяжёлого люкса» для знати, 
так и повседневной бижутерии для обычных горожанок и селянок, 
была Византия (Рябцева 2005: 278—281). Собственно, в XI в. проис
ходит и  реальное массовое приобщение к  христианству основных 
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регионов Руси, и становление в её пределах относительно регулярной 
церковной иерарахии и церковноприходской системы (Мусин 2002: 
91—177, 216—222). Соотвественно, XI столетие — это первый век исто
рии древнерусской церкви и её культуры (Мусин 2002: 10). В целом 
Русь XI в. представляет собой, с  одной стороны, один из  вариан
тов провинциальновизантийской материальной культуры, а с дру
гой — органичную часть раннесредневековой Европы.

Наступление в XII в. классического периода древнерусской археоло
гической культуры, во время которого происходит её окончательная 
нормативная стандартизация (Johnson 2020: 22—79) и одновременно 
активно идет её региональная фрагментация, уже выходит за пре
делы проблематики генезиса данной культуры. Однако следует обра
тить внимание, что для полноценного понимания ситуации на Руси 
XII столетия требуется новое осмысление самого феномена народа 
русь XI—XIII вв., который в отечественной историографии было при
нято называть «древнерусской народностью» (см. последний учебно
историографический обзор: Мельникова 2018). Пока же материаль
ная культура Руси XII столетия хорошо исследована только на уровне 
чистой дескрипции, но  мало осмыслена на  уровне аналитических 
моделей исторической и политической антропологии.

В XIII в., во время и после включения основных территорий рас
пространения древнерусской археологической культуры в империю 
Чингизидов, происходит трансформация её системных основ. Рас
смотрение этого процесса, с одной стороны, находится за пределами 
круга задач изучения генезиса указанной культуры, а  с  другой — 
он хорошо осмыслен на самом современном уровне (Макаров 2003; 
Чернецов 2003; Данилевский 2016; Трепавлов 2021; Крадин, Скрын
никова 2022).

Сейчас вполне очевидно, что древнерусский мир материаль
ной культуры возник в эмпориях — политических центрах, появив
шихся на рубеже IX—X вв. на ВосточноЕвропейской равнине между 
Поволховьем и Средним Поднепровьем, а в середине X — начале XI в. 
оформились её главные отличительные признаки и наиболее яркие 
черты. К  началу  же XII в. она охватила всю территорию полити
ческого контроля линиджа (династии) Рюриковичей и стала про
никать в  некоторые сопредельные районы. В  середине XI—XII в. 
вполне очевидное единство традиций материальной культуры явно 
было одним из  значимых интегральных факторов консолидации 
Руси (Макаров 2012: 459) и, видимо, одной из основ идентичности 
народа (этнокультурной общности) русь, который на  протяжении 
всей своей ранней истории был разделён в X — начале XI в. между 
отдельными политиями, а в XI—XII вв. между автономными частями 
(княжествами) генеалогической конфедерации линиджа (династии) 
Рюриковичей.
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GENESISOF THE OLDRUSSIAN
ARCHAEOLOGICALCULTURE

OF THE LATE 9th—BEGINNINGOF THE 12th CENTURY:
PROBLEMSANDPROSPECTS
OF CONCEPTUALISATION2

A.S. Shchavelev

The  paper offers the  first outline in  historiography of  conceptualization 
of the notion ‘Old Russian archaeological culture’. Until now, this concept 
of archaeology has seemed selfevident and as if it did not need to be described 
and analysed. Now there is a need to elaborate it on the basis of the modern 
level of accumulated data and theoretical tools of archaeology, involving its 
consideration in the light of historical, sociocultural and political anthro
pology. The paper offers a periodization of genesis and evolution of the Old 
Russian archaeological culture: bifurcational period of the 8th—9th centuries, 
formative — the  10th  century, akmetical — the  11th  century and classical — 
the 12th—13th centuries. Different components that became the basis of Old 
Russian archaeological culture are cumulated — EastViking (Scandinavian 
and CircumBaltic traditions), endemic (Slavic and Forest Zone cultures 
traditions), nomadic (Great Steppes influences), Byzantine (both classical 
and limes contribution) and RomanoLatin (again — classical postRoman 
and limes contribution). It has been demonstrated that Old Russian archaeo
logical culture emerged in  the  cities that appeared at  the  turn of  the  9th 
to the 10th century, its main distinctive features were formed in the middle 
of  the  10th and early 11th  centuries and it  was only by  the  beginning 
of  the  12th  century that it  covered the  entire territory of  political control 
of the Rurikid lineage (dynasty).
Keywords: archaeological culture, archaeological periodization, Old Russian 
archaeological culture, Early Middle Ages, Slavs, Scandinavians, Rus’.
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