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КЕРАМИКА ИЗ СЛУЧАЙНЫХ СБОРОВ В УСТЬЕ 
РЕКИ КОППИ (ТАТАРСКИЙ ПРОЛИВ)

В.А. Дерюгин

Северо-западное побережье Татарского 
пролива – одна из малоизученных архе-
ологически территорий на юге Дальне-
го Востока России. Это связано, с одной 
стороны, с недоступностью большей ча-
сти континентального побережья про-
лива; с другой – c отсутствием достаточ-
ного количества специалистов на Даль-
нем Востоке России. Поэтому любая 
новая информация отсюда важна для 
дальнейших исследований.

В статье описывается несколько не-
больших коллекций из м узеев Хаба-
ровска и С оветской Гавани. Эти м у-
зейные собрания получены в р езульта-
те случайных находок в 1980-х г одах на 
двух археологических объектах в у стье 
р. Коппи. Каменные орудия представ-
ляют собой только галечные грузила, 
поэтому акцент делается нами на к е-
рамику как наиболее информативный 
материал.

В музейных коллекциях памятника 
Коппи-3 внимание обращается на кера-

мику со сквозными проколами под вен-
чиком. Керамика с т аким орнаментом 
стала маркером самостоятельной са-
маргинской культуры, которую счита-
лось возможным датировать последни-
ми веками 1-го тыс. до н.э. – 1 ты с. н.э. 
На памятнике Коппи-3, а т акже на па-
мятинке Фальшивая-3 перемешаны эле-
менты лидовской и самаргинской куль-
тур, причём последние доминируют.

Керамика памятника Kо ппи-4 пред-
ставлена   фрагментами одного сосуда 
с плоским дном и о круглым туловом с 
относительно высокой прямой шейкой. 
Венечная часть близка к Г -образной 
форме, что позволяет связать ее с самой 
представительной группой сосудов Ку-
налейского городища. 

Ключевые слова: Татарский пролив, 
река Коппи, эпоха палеометалла, самар-
гинская культура, лидовская культура, 
тумнинский тип керамики.

Географически Татарский пролив расположен между Азиатским мате-
риком и западным побережьем Сахалина, соединяя через пролив Не-

вельского и Ам урский лиман Японское море с Охотским. П о материко-
вому побережью он ограничен на юге мысом Белкина, а на севере мысом 
Южным. К северо-западному побережью мы относим территорию, огра-
ниченную на юге мысом Песчаным недалеко от устья р. Коппи.

Целенаправленные археологические исследования на северо-западном 
побережье Татарского пролива берут начало лишь с 1978 г., когда были от-
крыты памятники в устье р. Коппи и несколько южнее её. При раскопках 
того времени исследователями выделено 4 типологические группы: 1) ке-
рамика, характерная для лидовской культуры, 2) керамика самаргинского 
типа, 3) «неолитоидная» керамика – фрагменты с жемчужинами и гребен-
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чатым штампом на плоскости венчика, с оттисками «шнура», 4) керамика 
с ложнотекстильным орнаментом (Дьяков, Дьякова 1983: 140). Исследова-
тели считали, что первые три группы керамики могут сочетаться в одном 
комплексе, а четвёртая представляет комплекс мохэской культуры.

Автором данной статьи в 1990-93 гг. открыто несколько новых памят-
ников на побережье у Советской Гавани и в бассейне р. Тумнин (Дерюгин 
1994, 1999, 2000). Кр атковременные обследования проведены в 2000 г. на 

Рис.1. Карта-схема археологических памятников северо-западного побережья 
Татарского пролива.
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стоянке Фальшивая-3 (Фукуда и др. 2002а) и в 2012 г . в бухте Силантьева 
(Дерюгин 2015).

Из исследований по проблемам выделения и периодизации материалов 
эпохи палеометалла следует отметить раскопки на памятнике Чумы-Дуа в 
1999, 2001 и 2003 гг. (Ласкин 2006). Керамический материал этих раскопок 
очень малочислен, но достаточно выразителен. К сожалению, он не полу-
чил убедительной интерпретации.

Отметим также исследования так называемых бескерамических место-
нахождений в бу хте Сизиман (Лапшина 2006) и р аскопки раннесредневе-
ковой стоянки Де-Кастри-3 в заливе Чихачёва (Клюев, Гарковик 2003). В по-
следнем случае территория, связанная с оз. Кизи и его притоками, однознач-
но входит в круг керамических традиций Северо-Восточного Приамурья.

Рис.2. Керамика из фондов музея в Советской Гавани с памятника Коппи-3.



154

МУЛЬТИДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В АРХЕОЛОГИИ     2018    № 2  

В настоящей статье представлены археологические коллекции, со-
бранные в у стье реки Коппи. Одна из них (№№  70, 71 и 72 о сновного 
фонда) хранится в С оветско-Гаванском районном краеведческом музее 
им. Н.К. Бошняка. Она собрана в 1984 г. основателем и бывшим директо-
ром этого музея С.Т. Сметаниным. 

Две другие коллекции (№№ 9270 и 9271 основного фонда) находятся на 
хранении в Хабаровском краевом музее им. Н.И. Гродекова. Они собраны 
автором данной статьи в 1987 г. Каменный инвентарь представлен в них 
только галечными грузилами. Коллекция №  9271 собрана на н езадерно-
ванной поверхности песчаного холма левого берега р. Коппи. Это место 
сопоставимо с пунктом IV в исследованиях В.И. Дьякова и О.В. Дьяковой 
(Дьяков, Дьякова 1983). Коллекция № 9270 Хабаровского музея и коллек-
ции Совгаванского музея собраны в одном и том же месте на правом бе-
регу реки, которое соотносится с пунктом III. В этом месте в означенные 
годы происходил интенсивный подмыв берега реки. Именно отсюда, по 
утверждениям С.Т. Сметанина, происходят первые археологические на-
ходки с р. Коппи, сделанные краеведом В.А. Семёновым, которые впослед-
ствии были переданы В.И. Дьякову.

При рассмотрении коллекций с памятника К оппи-3 в первую очередь 
обращает на себя внимание керамика со сквозными проколами под вен-
чиком. Керамика с т акой орнаментацией выделена по материалам двух 
памятников р.  Самарги в с амостоятельную самаргинскую культуру, ко-
торую считалось возможным датировать в пр еделах последних веков 
I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. (Дьяков 1982).

Судя по представленным коллекциям, проколы под венчиком мо-
гут иметь разные по форме сосуды. Более распространёнными являют-
ся сосуды открытого типа с п лавно выделенной горловиной. Обычно их 
венечная часть дополнительно орнаментирована налепным валиком, по 
которому наносились либо вертикальные насечки (рис. 3:1), либ о гори-
зонтальные линии (рис. 3, 4, 7). Без орнамента, за исключением проколов, 
имеется только один фрагмент венчика (рис. 2:3). Скорее всего, к отдель-
ной группе сосудов с проколами относится сосуд с короткой горловиной 
без дополнительной орнаментации (рис. 3:2).

Особняком стоят развал (рис. 2:1) и фрагмент керамики (рис. 3:3), от-
носящиеся к сосудам открытого типа б ез горловины. Условная горлови-
на выполнена массивными налепными валиками, украшенными по краю 
вертикальными насечками. 

В коллекциях имеются и фрагменты керамики без проколов, которые, 
хотя с некоторыми сомнениями, могут быть отнесены к материалам ли-
довской и (или) самаргинской культур. Фрагменты без орнамента с ото-
гнутым наружу краем венчика (рис. 2:11), с налепной лентой под внешним 
краем венчика (рис. 2:7; 3:5), с к осыми насечками по нижнему краю ско-
шенного венчика (рис. 2:8), с на лепным валиком по горловине, украшен-
ным косыми насечками (рис. 2:12) м ожно условно соотнести с ам форо-
видными сосудами лидовской культуры.

Фрагменты сосудов закрытого типа без орнамента (рис. 2:9, 10) имеют 
аналоги на с тоянке Фальшивая-3, где они орнаментированы проколами 
под венчиком. Скорее всего, и фрагмент с налепным валиком ниже края 
венчика (рис. 2:6) также входит в самаргинский комплекс.
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Сомнения при попытке с определённостью их интерпретировать вы-
зывают два фрагмента, по-видимому, от сосудов закрытого типа, оформ-
ленных двумя горизонтальными подтреугольными в сечении валиками; у 
одного из сосудов по валикам нанесены косые насечки (рис. 2:4), у другого 
выше валиков по внешнему краю венчика – оттиски наклонного зубчато-
го штампа (рис. 2:5).

В коллекциях из подъёмных сборов с памятника Коппи-3, как и на сто-
янке Фальшивая-3 (Фукуда и др. 2002а), наб людается наличие элементов 

Рис.3. Керамика из фондов Хабаровского музея с памятников Коппи-3 (1-7) 
и Коппи-4 (8).
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лидовской и с амаргинской культур при доминировании последней. От-
метим, что имеется карта, на которой северные памятники с к ерамикой 
самаргинского типа показаны как позднелидовские (лидовско-самаргин-
ские) (Бродянский, Дьяков 1984), что связывается с расширением на север 
ареала лидовской культуры (Дьяков 1989). 

Судя по последним исследованиям в б ассейне р. С амарги (Дьякова, 
Дьяков 2000), время бытования самаргинской культуры соприкасается с 
мохэским периодом. Допускаем поздний характер керамики с пр окола-
ми под венчиком, что косвенно подтверждается материалами поселения 
Ветродуй, время существования которого определяется по радиоуглерод-
ным датам 1-4  вв.  н.э. (Сидоренко 2007: 134). С толь поздние даты дела-
ют правомерным предположение, что н осители самаргинской традиции 
изготовления сосудов могли принять участие в формирован ии керамики 
типа товада на юге Сахалина и севере Хоккайдо (Амано, Оно 2002).

Малочисленной в коллекциях с памятника К оппи-3 является керами-
ка с ложнотекстильными оттисками на поверхности. В совгаванской кол-
лекции имеется только два фрагмента, один из них о формлен в р айоне 
горловины волнообразным налепным валиком (рис. 2:2). Аналогичный по 
оформлению фрагмент горловины сосуда имеется и в х абаровской кол-
лекции (рис. 3:6). Волнообразность придавалась налепной ленте защипа-
ми пальцев. Ложнотекстильные оттиски на внешней поверхности частич-
но замыты. 

Плоскодонные сосуды с горловиной в виде широкого открытого рас-
труба с л ожнотекстильными оттисками на вн ешней поверхности и в ол-
нообразными или рассечёнными налепными валиками выделяются в са-
мостоятельный тумнинский тип керамики (Дерюгин, Лосан 2009). Проис-
хождение этой керамики и её датировка пока остаются дискуссионными. 
Предварительно данная керамика отнесена к середине I тыс. н.э. Керамика 
тумнинского типа распространена в основном в таёжной зоне левобереж-
ных притоков Амура. На материковом побережье Татарского пролива 
данная керамика имеется на памятниках К оппи-1-4, Буя, Бекая, Хоноли-
ка-2. Последний из них можно будет использовать при раскопках в каче-
стве эталонного в силу того, что памятник является однослойным и имеет 
жилищные западины с археологически целым керамическим материалом.

В представленных коллекциях отсутствуют некоторые виды керамики, 
выявленные при раскопках в пункте III в 1978 г . (Дьяков, Дьякова 1983). 
Сюда относятся керамика со шнуровыми оттисками и керамика с «жемчу-
жинами» под венчиком. 

Первую из них в настоящее время относят к коппинской культуре, ос-
новным ареалом которой являются р айоны северо-восточного Приаму-
рья (Шевкомуд 2008а). Она связана с переходным периодом от неолита к 
эпохе палеометалла в р амках второй половины II тыс. до н.э. Памятник 
на р. Коппи с керамикой, орнаментированной шнуровыми оттисками, яв-
ляется крайним пунктом распространения коппинской культуры на юго-
восток. Среди других памятников северо-западного побережья Татарско-
го пролива керамика этой культуры выявлена только на стоянке Горный 
на р.Тумнин (Фукуда и др. 2002б).

Керамика, орнаментированная «жемчужинами» (несквозные округлые 
наколы, нанесённые изнутри сосуда) выделена в с амостоятельную боль-
шебухтинскую культуру, относимую к временным рамкам в пределах се-
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редины – второй половины I тыс. до н.э. (Шевкомуд 2008б). Основной её 
ареал приходится на с еверо-восточное Приамурье и с еверный Сахалин. 
Кроме находок большебухтинской керамики в устье р. Коппи другие слу-
чаи её выявления на материковом побережье Татарского пролива пока не 
известны. Не исключаем возможности её некоторого участия в процессе 
формирования самаргинской керамики.

На левом берегу р. Коппи в месте, которое соотнесено с памятником 
Коппи-4, на н езадернованной поверхности невысокой песчаной рёлки 
вместе с галечным грузилом собрано 54 фрагмента одного сосуда. К сожа-
лению, он не поддаётся полной реконструкции из-за плохой сохранности, 
восстановить можно только верхнюю часть (рис. 3:8). С осуд плоскодон-
ный с о круглым туловом, с вы деленной, относительно высокой прямой 
горловиной. Венечная часть близка к Г-образной форме. По прямым ана-
логиям этот сосуд морфологически можно соотнести с самой многочис-
ленной группой сосудов Куналейского городища (Сидоренко 2007: 93).

Подводя итог, отметим, что к с еверу керамика с пр околами отмечена 
в бассейне р. Тумнин, в частности, на стоянке Тумнин-1 (Дерюгин 2000), 
отстоящей от побережья примерно на 75 км по течению. На берегах этой 
реки отмечены и памятники с керамикой, которую можно соотнести с ма-
териалами лидовской культуры. Самым северным памятником на побере-
жье, на котором имеется керамика, сопоставимая с выделенными лидов-
ско-типевайским и суворовским типами (Яншина 2004), является стоянка 
Чумы-Дуа.

Без сомнения археологические памятники в у стье реки Коппи, как и 
большинство известных памятников береговой линии с еверо-западного 
побережья Татарского пролива, относятся к с езонным стоянкам, в си лу 
чего часто наблюдается неопределённость в стратиграфическом располо-
жении разновременного материала. Но они – ср еди самых информатив-
ных археологических источников этого района. К с ожалению, в нас тоя-
щее время их терр итория разрушается речными водами и п одвергается 
застройке туристическими базами. 

В заключение хотелось бы выр азить искреннюю признательность со-
трудникам Хабаровского краевого музей им. Н.И. Гродекова Н.А. Марко-
вой, Г.Г. Черниковой, И.В. Кассович и сотрудникам Советско-Гаванского 
районного краеведческого музея им. Н.К. Бошняка Н.С. Влах, И.А. Гуляе-
вой за понимание важности исследований музейных археологических ма-
териалов для воссоздания истории дальневосточных земель.
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RANDOM FINDINGS OF CERAMICS IN THE ESTUARY 
OF RIVER KOPPI (TATAR STRAIT)

V.A. Deryugin
Th e northwestern coast o f the Tatar Strait is o ne of the poorly studied 

territories, in archaeological terms, in the southern Far East of Russia. Th is is 
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due, on the one hand, to inaccessibility of the larger part of continental coast 
of the strait and, on the other hand, the lack of a suffi  cient cohort of specialists 
in the Far East of Russia, not to mention other adverse realities of our times. 
Th erefore, at this stage of the research any new information should be eagerly 
welcomed.

Th e article describes several small museum collections from the Khabarovsk 
and So-vetskaya-Gavan museums. Th e museums obtained these collections as 
an infl ux of random fi ndings from two archaeological sites located at the mouth 
of the River Koppi during the 1980s. Stone tools are represented only in the form 
of pebble sinkers, so here we focus solely on ceramics as the most informative 
material.

In the case of the museum collections from the Koppi-3 site, attention is 
drawn to ceramics with puncture holes under t he rim. Pottery with such 
ornamentation became perceived as an independent Samarga culture, possibly 
dating from between last centuries of the 1st mil. BC and the 1st mil. ad . On the 
Koppi-3 site, as well as at the Falshivaya-3 site, we see a mixture of elements of 
Lidovka and Samarga cultures, where the latter dominates.

Ceramics with false-textile ornament on the surface and relief rollers, an 
independent Tumnin type previously believed to date from the middle of the 
1st mil. AD, is present in a very small amount of artifacts.

Th e ceramics from the Koppi-4 site is represented by fragments of a single 
vessel with fl at bottom, a rounded body, and relatively high straight neck. Th e 
coronoid part is almost L -shaped, what suggests a f easibility of associating it 
with the largest group of vessels from the Kunalei settlement.

Key words: Tatar Strait, river Koppi, paleometal age, Samarga culture, Lidovka 
culture, ceramic of Tumnin type.
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