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ИССЛЕДОВАНИЕ ОСТАТКОВ 
СТОЛИЧНЫХ ГОРОДОВ БОХАЯ

Сун Юйбинь*

1

Игравшее в VII-X вв. важную роль на исторической сцене в регионе 
Северо-Восточной Азии государство Бохай (698–926 гг.) с течением 

времени стало исчезнувшей цивилизацией. В процессе научного иссле-
дования, восходящего к самым началам полного превратностей судьбы 
исторического пути государства Бохай, записи документальных источни-
ков служат путеводной нитью, а археологические памятники – веществен-
ными свидетельствами истории. Проблема бохайских столичных городов 
являет собой показательный пример сочетания историографических, 
исторических и археологических изысканий. 

* Перевод А.Л. Ивлиева. Оригинал статьи напечатан в журнале «Каогу» («Археология»), 
2009. № 6. С. 40–49.

Основанная на записях письменных ис-
точников и археологических открыти-
ях статья посвящена столицам госу-
дарства Бохай (698–926  гг.) Автор ана-
лизирует содержание и характер систе-
мы пяти столиц (цзин) государства Бо-
хай в свете данных письменных источ-
ников и приходит к выводу, что не все 
из пяти столиц бохайского периода в 
архитектурном плане квалифицирова-
лись как общегосударственные столи-
цы (ван ду). Затем он идентифицирует 
городища Сигучэн, Баляньчэн и Дунц-
зинчэн как города, в разное время быв-
шие общегосударственными столица-
ми Бохая, и определяет их хронологи-
ческую последовательность на основа-
нии результатов археологических ис-
следований. В качестве основных кри-
териев использованы особенности пла-
нировки города, декор концевых дисков 
черепицы, сходства и различия в оттис-

нутых на черепице знаках мастеров из 
различных памятников, материал и де-
кор украшений конька дворцовой кры-
ши чивэй. На примере остатков Южной 
столицы Наньхайфу городища Чонгхэ 
автор показывает, что столица цзин из 
системы пяти столиц не соответствует 
по указанным выше критериям общего-
сударственной столице Бохая. В заклю-
чение он предлагает новый взгляд на 
традиционную теорию местонахожде-
ния Средней столицы Сяньдэфу и ука-
зывает, что городище Сигучэн следу-
ет считать наиболее вероятным местом 
нахождения Сяньчжоу, столицы Бохая 
в период правления Тянь-бао, при том 
что нет каких-либо исторических осно-
ваний локализовать здесь Среднюю сто-
лицу Сяньдэфу.

Ключевые слова: государство Бохай, 
столица, система пяти столиц, Сянь-
чжоу, Средняя столица Сяньдэфу.
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Знакомство мировой научной общественности с бохайскими столицами 
начиналось преимущественно с Верхней столицы Бохая. Вкратце этот про-
цесс можно напомнить следующим образом.

1. В написанной на раннем этапе династии Цин А Гуем (阿桂) и другими 
книге «Маньчжоу юаньлю као» (满洲源流考 – «Происхождение и судьбы 
Маньчжурии») высказано сомнение в культурной принадлежности «древ-
него большого города» близ Нингуты (современное городище Дунцзинчэн 
в Бохайчжэне города Нинъань провинции Хэйлунцзян), до того ошибочно 
считавшегося «Верхней столицей Цзинь», начат поиск остатков бохайской 
Верхней столицы Лунцюаньфу. Затем Цао Тинцзе (曹廷杰) в конце Цин и 
другие исследователи исторической географии впервые уверенно назвали 
«Дунцзинчэн» (Гудачэн) остатками Верхней столицы Бохая.* 

2. В 30–40-х гг. ХХ в. японским учёным представились благоприятные 
условия для проникновения в Северо-Восточный Китай и проведения 
там научных исследований и раскопок. Публикация книги «Дунцзинчэн» 
(Дунцзинчэн) стала косвенным свидетельством того, что постройки и дру-
гие материальные объекты Верхней столицы Бохая частично археологами 
исследовались; с выходом книг «Отчёт об обследовании древних памятни-
ков провинции Цзяньдао» (Торияма, Фудзита 1942) и «Баньлачэн» (Сайто 
1978) введены в научный оборот как часть проблемы изучения столиц Бо-
хая городища Сигучэн и Баляньчэн. Если исследование бохайских столиц 
учёными эпохи Цин ещё находилось на уровне предположений в области 
исторической географии, то после выхода в свет «Дунцзинчэна», «Отчёта об 
обследовании древних памятников провинции Цзяньдао» и «Баньлачэна» 
исследование столичных городов Бохая приобрело особый акцент на ана-
лизе культурного содержания конкретных городищ.

3. В 1949 г. открытие могилы принцессы Чжэнь-хуй на могильнике Лю-
диншань города Дуньхуа провинции Цзилинь (Комитет 1985) вызвало дис-
куссию о столице государства Бохай раннего периода (Лю Чжунъи 1982).

4. Опубликованная в 1997 г. книга «Людиншань и Бохайчжэнь», а также 
продолжившиеся затем публикации кратких отчётов о раскопках Верхней 
столицы Бохая археологами провинции Хэйлунцзян постепенно обогатили 
наши представления о культурном содержании городища Верхней столицы 
и предоставили сравнительные аналогии для изучения бохайских столиц 
(Людиншань 1997; Археологический отряд 1985а; Археологический отряд 
1985б; Институт археологии 2003; Институт археологии 2005). 

5. С 2000 г. археологи провинции Цзилинь проводили крупномасштаб-
ные раскопки городищ Сигучэн и Баляньчэн, вслед за этим выход в свет 
книги «Сигучэн – Отчёт о полевых археологических исследованиях городи-
ща Бохайской Средней столицы Сяньдэфу в 2000–2005 годах» (далее сокра-
щенно «Сигучэн») и постепенное развёртывание работы по упорядочению 
материалов городища Баляньчэн (Сигучэн 2007; Институт археологии 2009) 
способствовали появлению совершенно новых идей в области изучения 
бохайских столиц (Сун Юйбинь, Ван Чжиган 2008; Сун Юйбинь, Вэй Или 
2008). 

* Положения этого раздела главным образом основаны на информации, полученной Лю 
Сяодуном (Лю Сяодун 2006). 
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Согласно записям в письменных документах, во время государства Бо-

хай была установлена система пяти столиц (у цзин 五京), а в записях, каса-
ющихся переноса бохайской общегосударственной столицы (дучэн 都城), 
содержится часть названий пяти столиц цзин. Поэтому приступая к изу-
чению бохайской общегосударственной столицы, необходимо обратиться 
к вопросу о соотношении между пятью столицами цзин и столицей страны 
дучэн. 

Упоминание о системе пяти столиц государства Бохай впервые встреча-
ется в «Повествовании о Бохае» «Синь тан шу»: «Сначала их правители мно-
го раз направляли учеников в [танскую] столицу в высшее государственное 
училище, они постепенно хорошо усвоили древнюю и современную систе-
мы государственного устройства, к этому времени страна, таким образом, 
стала процветающим государством к востоку от моря. В их землях пять сто-
лиц (цзин), 15 областей (фу), 62 округа (чжоу). На древних землях сушэней 
учредили Верхнюю столицу, называемую Лунцюаньфу, она управляет тремя 
округами: Лун, Ху и Бо. На юг от неё Средняя столица, называется Сянь-
дэфу, управляет шестью округами Лу, Сянь, Те, Тан, Жун, Син. На древних 
землях вэймо учредили Восточную столицу, называется Лунъюаньфу, также 
называется Чжачэнфу, управляет четырьмя округами: Цин, Янь, Му, Хэ. На 
древних землях воцзюй  учредили Южную столицу, называется Наньхайфу, 
управляет тремя округами: Во, Цзин, Цзяо. На древних землях Гаоли учре-
дили Западную столицу, называется Ялуфу, управляет четырьмя округами: 
Шэнь, Хуань, Фэн, Чжэн…».

Приведённый выше отрывок – наиболее подробная из известных на се-
годня записей в письменных источниках о системе пяти столиц государства 
Бохай. Исследователи системы пяти столиц Бохая приводят её в первую 
очередь. Как источник системной информации о пяти столицах Бохая она 
содержит сведения о трёх исторических фактах: о названиях пяти столиц, 
их местонахождении, о системе административных учреждений окружно-
го ранга на подчинённой территории. В отношении интерпретации пяти 
столиц Бохая этот отрывок из-за чрезмерной краткости оставляет много 
вопросов. Например, о времени, когда были учреждены пять столиц (и об 
их учредителе), о значении их учреждения (о фактическом наполнении по-
нятия «пять столиц»).  

Научно значимые сведения о бохайских общегосударственных столи-
цах в большинстве найдены в записях известных источников. Для удобства 
изложения сведём воедино встреченные исследователями упоминания в 
письменных документах.

1. «Повествование о бохайских мохэ» «Цзю тан шу»: Да Цзожун «занял 
гору Дунмоушань, построил город и поселился в нём».

2. «Географический трактат» «Синь тан шу»: «Сяньчжоу, в годы Тянь-бао 
(742–756 гг. – перев.) это была столица вана».

3. «География северных варваров» «Уцзин цзунъяо»: «Сяньчжоу, (…) До 
годов Тянь-бао династии Тан был столицей государства Бохай».

4. «Повествование о Бохае» «Синь тан шу»: «В конце годов Тянь-бао, 
Циньмао переехал в Верхнюю столицу, в 300 ли по прямой от Старого Вла-
дения (цзюго)».

5. «Повествование о Бохае» «Синь тан шу»: «Во время годов правления 
Чжэнь-юань (785–805 гг. – перев.) [Да Циньмао] переехал на юго-восток в 
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Восточную столицу. Циньмао умер, (…) ваном стал Хуаюй (华玙), он снова 
вернулся в Верхнюю столицу».

Пять приведённых исторических материалов образуют источниковую 
базу изучения бохайских столиц, в них содержатся сведения о том, что из 
пяти столиц цзин Бохая Верхняя и Восточная были общегосударственны-
ми столицами (ду). Обращаясь к ретроспективе всех предпринятых до сих 
пор исследований, следует отметить, что в толковании приведённых выше 
записей присутствуют определённо ошибочные места. Во-первых, фраза о 
том, что Да Цзожун «занял гору Дунмоушань, построил город и поселился 
в нём» вовсе не имеет прямой связи с основанным им режимом. Искать на 
её основе столицу государства Бохай раннего периода будет явной натяж-
кой. О местонахождении столицы Бохая раннего периода высказываемые 
сегодня мнения склоняются к определению его в пределах современного го-
рода Дуньхуа провинции Цзилинь. К таковым относятся версии о нахожде-
нии столицы на горном городище Чэншаньцзы и городище Аодунчэн (Лю 
Чжунъи 1982), на памятнике Юншэн (Ли Цян 1991), на горном городище 
Чэншаньцзы и памятнике Юншэн (Сонг Ки Хо 1995; Ли Цзяньцай 2002). 
В результате углубления исследований в наше время мнения учёных, рас-
сматривающих вышеприведённые памятники в качестве столицы Бохая 
раннего периода, ставятся под сомнение в различной степени вплоть до от-
рицания. Горное городище Чэншаньцзы: из-за недостатка археологических 
свидетельств до сих пор оспариваются его датировка и функциональное на-
значение. Что касается городища Аодунчэн и памятника Юншэн, то в соот-
ветствии с новейшими результатами раскопок, они являются памятниками 
только цзиньской эпохи (Центр приграничной археологии 2006; Центр при-
граничной археологии 2007). Во-вторых, обе записи письменных источни-
ков о том, что столицей Бохая был Сяньчжоу, исходят от Цзя Даня (贾耽). 
Одна из них из «Географического трактата» «Синь тан шу» взята из его «За-
писей о расстояниях и путях от пограничных округов к четырём [разновид-
ностям] варваров» («Бяньчжоу жу сы и даоли цзи»《边州入四夷道里记》), 
вторая привлечена в написанный Цэн Гунляном трактат «Уцзин цзунъяо» 
из его «Записей о четырёх пределах, достигаемых императорскими посла-
ми» («Хуанхуа сы да цзи»《皇华四达记》). Хотя обе записи происхожде-
нием связаны с одним человеком, между ними есть явное противоречие в 
определении времени, когда Сяньчжоу был столицей. Первая ставит грани-
цей времени пребывания Сяньчжоу столицей средний период правления 
Тянь-бао по танскому летоисчислению, вторая верхнюю границу этого пе-
риода определяет годами Тянь-бао, а нижнюю и вовсе не даёт возможно-
сти определить. В-третьих, записи в двух последних отрывках: «переехал 
в Верхнюю столицу», «переехал в Восточную столицу», «снова вернулся в 
Верхнюю столицу» слишком кратки и вызывают оправданные сомнения у 
исследователей. Например: существовали ли уже названия Верхней и Вос-
точной столиц в то время, когда Бохай переносил столицу, или же состави-
тели сочинений воспользовались позднейшими названиями?

Обобщая приведённые выше рассуждения, в соответствии с имеющи-
мися материалами в общих чертах можно предполагать, что Бохай в разное 
время имел столицу в четырёх местах. Конкретная последовательность их 
следующая: Столица Бохая раннего периода (ещё не установлена) → Сянь-
чжоу (верхней границей его является конец годов правления Тянь-бао ди-
настии Тан) → «Верхняя столица» (от конечного периода годов Тянь-бао до 
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годов Чжэнь-юань) → «Восточная столица» (от годов Чжэнь-юань до смер-
ти Циньмао) → «Верхняя столица» (от восшествия на престол Хуаюя до ги-
бели Бохая). 

Что касается идентификации Верхней столицы Лунцюаньфу, то сегодня 
мнение учёных едино: это городище Дунцзинчэн в современном Бохайч-
жэне города Нинъань провинции Хэйлунцзян. А по вопросу местонахож-
дения остатков Восточной столицы Лунъюаньфу оставались разногласия. 
Северокорейские исследователи выдвинули мнение, отличное от обще-
принятой в научных кругах точки зрения, согласно которой этим городом 
считается городище Баляньчэн в современном городе Хуньчунь провинции 
Цзилинь. Они считают, что Восточная столица была на городище Бугори 
(Ким Чжонг Хёк 1997). Однако в научной среде нашлось очень мало после-
дователей этой версии.

На городищах Дунцзинчэн и Баляньчэн вскрыты большие дворцовые 
строения, найдено много отражающих ритуальную систему глазурованных 
керамических архитектурных деталей. Всё это в сочетании со сведениями 
из письменных источников не оставляет сомнений в их столичном статусе. 
Согласно «Отчёту об обследовании древних памятников провинции Цзянь-
дао», городище Сигучэн в современном городе Хэлун провинции Цзилинь 
обладает основными признаками городского устройства, аналогичными 
Дунцзинчэну и Баляньчэну. Лично участвовавший в обследовании и рас-
копках Дунцзинчэна, Сигучэна и Баляньчэна Торияма Киити в 1944 году 
впервые высказал утверждение, что Сигучэн – это «Средняя столица Бохая» 
(Торияма 1944). Основываясь на приведённой выше записи в «Повествова-
нии о Бохае» «Синь тан шу» об учреждении Средней столицы Сяньдэфу, 
эта версия предполагает, что городище Сигучэн является местонахожде-
нием Средней столицы Сяньдэфу, управление которой было в Лучжоу (卢
州), и не имеет отношения к Сяньчжоу (显州). После этого Ли Цзяньцай и 
другие китайские учёные с оговорками приняли «версию идентификации 
со Средней столицей Бохая» городища Сигучэн. Они признали, что городи-
ще является остатками Средней столицы Сяньдэфу, но некоторые в то же 
время полагали, что управление сосредотачивалось в Сяньчжоу. Это при-
вело к тому, что по поводу идентификации Сигучэна с бохайской Средней 
столицей мнения разделились на «лучжоускую» и «сяньчжоускую» версии 
(Ли Цзяньцай, Чэнь Сянвэй 1983). Несомненно, Торияма Киити прав, на-
ходя Сигучэн соответствующим стандартам столичного города, однако 
однозначному утверждению, что городище Сигучэн было Средней столи-
цей Сяньдэфу, недостаёт источниковой базы, поскольку документальные 
источники, связанные с государством Бохай, не содержат каких-либо за-
писей о том, что Средняя столица Сяньдэфу когда-либо была общегосудар-
ственной столицей (ду). Причина, по которой идентификация Сигучэна со 
Средней столицей Бохая всё же получила повсеместное признание, в том, 
что многие пренебрегли критической проверкой соответствующих пись-
менных источников, не говоря уже об углублённом анализе фактической 
сущности системы пяти столиц государства Бохай. 

О системе пяти столиц государства Бохай в научном мире в основном 
сложилось следующее общее представление: указанные пять столиц, пре-
жде всего, воплощают специфическое административное устройство. Од-
нако вопрос, как трактовать отношения между этими пятью и общегосу-
дарственной столицей, до сих пор остаётся белым пятном в исследованиях 
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по данной теме. Ещё в 1983 г. Сунь Юйлян вкратце затронул этот вопрос, 
заявив: «Совсем даже не все из пяти столиц были общегосударственными 
столицами бохайского вана, они были только территориально-администра-
тивными единицами» (Сунь Юйлян 1983). Особый взгляд высказал в 2000 г. 
Ван Чэнли: «(Пять столиц Бохая) должны иметь сходные устройство и раз-
меры» (Ван Чэнли 2000). Так как эти два высказывания не сопровождались 
подробным научным обоснованием, они не привлекли внимания и не вы-
звали дискуссии среди коллег, хотя и отличались от общепринятых мнений. 
Большинство исследователей больше полагалось на то, что уточнение вре-
мени основания пяти столиц могло бы стать точкой прорыва в решении 
проблемы соотношения между бохайскими пятью столицами и общегосу-
дарственной столицей. Автор данной работы считает, что, прежде всего, 
следуя известным на сегодня письменным источникам, необходимо уяс-
нить фактическое значение бохайской системы пяти столиц. Поэтому ранее 
в другой своей публикации он поддержал мнение Сунь Юйляна следующим 
образом: «Утвердившееся мнение о пяти столицах таково, что они состав-
ляли некоторую административную систему, в них воплощалась структура 
административного управления, их значение прежде всего заключалось в 
особом административном ранге, которым они обладали. В письменных 
источниках не встречено конкретных записей о том, что Средняя, Западная 
и Южная столицы когда-либо были общегосударственной столицей, этим 
подтверждается, что «столица» (цзин) из числа Пяти никак не может пол-
ностью приравниваться общегосударственной столице (ду). Конкретное её 
расположение и состояние не обязательно должны обладать масштабами и 
устройством общегосударственного столичного города» (Сун Юйбинь, Ван 
Чжиган 2008). 

Раскопки городищ Дунцзинчэн, Сигучэн и Баляньчэн весьма однознач-
но выявили три критерия общегосударственной столицы Бохая: располо-
жение городских строений по центральной оси, наличие больших двор-
цовых построек, присутствие глазурованных керамических строительных 
деталей. В 80-е гг. ХХ в. северокорейские учёные проводили раскопки горо-
дища Чхонгхэ в уезде Пукчхонг провинции Хамгён намдо – по их мнению, 
это городище является остатками Южной столицы Наньхайфу государства 
Бохай (Ким Чжонг Хёк 1997). Данная точка зрения утвердилась в научной 
литературе. Судя по материалам раскопок городища Чхонгхэ, публико-
вавшимся в сообщениях, это городище вовсе не  отвечает трём критериям 
общегосударственной столицы Бохая. Тот факт, что научное сообщество, 
несмотря на это, не перестало ассоциировать городище Чхонгхэ с Южной 
столицей, свидетельствует о различиях в подходе многих исследователей к 
вопросу соотнесения общегосударственной столицы с «пятью столицами 
Бохая». Следует отметить, что согласно имеющимся на сегодня сведениям 
из письменных источников, Южная столица Наньхайфу никогда не была 
общегосударственной столицей Бохая. 

Что касается бохайской Западной столицы Ялуфу, то имеется две вер-
сии о её местонахождении: «линьцзянская» и «цзианьская» (Хан Гю Чхоль 
1998). Однако ни одна из них не имеет доказательно обоснованной иденти-
фикации с конкретным городищем, все теории в основном ещё проходят 
стадию филологических изысканий в области исторической географии, им 
до сих пор недостаёт необходимых археологических подтверждений. Ана-
логичным образом следует отметить, что согласно известным на сегодня 
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письменным источникам, Западная столица Ялуфу тоже никогда не была 
общегосударственной столицей Бохая. Это означает, что в будущем не сле-
дует опираться на критерии общегосударственного столичного города в по-
исках остатков Западной столицы Ялуфу. 

Вышеизложенные рассуждения приводят нас к выводу, что в ретроспек-
тиве структура городищ  – остатков общегосударственных столичных го-
родов Сигучэна, Дунцзинчэна и Баляньчэна – не должна быть привязыва-
ема ко времени основания пяти столиц. Почему? Потому что система пяти 
столиц была системой административной, между ней и структурой обще-
государственного столичного города нет непременной связи. Становится 
понятным, что устройство общегосударственной столицы в Дунцзинчэне, 
Сигучэне и Баляньчэне, возможно, происходило раньше введения системы 
пяти столиц. По крайней мере нижняя граница введения системы пяти сто-
лиц не могла уходить в прошлое слишком далеко, ко времени, когда сто-
лицей был Сяньчжоу. Таким образом, появляется возможность увереннее 
интерпретировать сомнительные моменты в записях двух последних из 
приведённых выше источников: «переехал в Верхнюю столицу», «переехал 
в Восточную столицу», «снова вернулся в Верхнюю столицу». Употреблён-
ные в них названия пяти столиц, вероятно, вовсе не были фактическими 
названиями того времени, а являются названиями, появившимися после 
учреждения в Бохае пяти столиц, использованными авторами «Синь тан 
шу». Конечно, не исключено, что во время, когда [правитель] «переехал в 
Верхнюю столицу», Бохай уже ввёл систему пяти столиц. Согласно точке 
зрения южнокорейского учёного Сонг Ки Хо, основанной на исторических 
материалах, время учреждения Бохаем системы пяти столиц можно отне-
сти примерно к середине 60-х годов VIII в. (Сонг Ки Хо 1998). 

3
В книге «Сигучэн» подробно описаны материалы пятилетних раскопок 

городища Сигучэн. Публикация значительно расширила научный спектр и 
повлияла на глубину исследования столиц Бохая. Во избежание путаницы 
научных определений, в этой книге городище Сигучэн по-прежнему ассо-
циировалось с остатками Средней столицы Сяньдэфу. Позже, в моей сле-
дующей статье я предложил (в соответствии с письменными источниками 
и по осмыслении массива археологических материалов) городище Сигучэн, 
прежде всего, определить как «Сяньчжоу», и уже на этой основе условно 
считать его остатками Средней столицы Сяньдэфу (Сун Юйбинь, Ван Чжи-
ган 2008; Сун Юйбинь, Вэй Или 2008).

Особенности планировки и архитектуры сооружений внутреннего го-
рода городища Сигучэн свидетельствуют о том, что его функции как горо-
да уже были сравнительно совершенны. На начальном этапе учреждения 
правления Да Цзожуна все силы должны были направляться, главным об-
разом, на укрепление власти; в целом возможности тогдашнего государ-
ства, по моему мнению, ещё не обеспечивали условий для строительства 
города, остатками которого является Сигучэн. Поэтому городище Сигучэн 
не следует соотносить со столицей Бохая времени основания государства. 
В 2004–2005 гг. археологи провинции Цзилинь систематически обследовали 
и раскапывали могильник Людиншань (Институт археологии 2008: статья 
«Могильник Людиншань). Найденная там в районе № 1 плоская и желоб-
чатая черепица по форме и устройству заметно отличается от аналогичных 
предметов городища Сигучэн. Различия в форме и устройстве архитектур-
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Рис. 1. План городища Сигучэн 
(из книги «Сигучэн»)

ных деталей этих двух памятников, относящихся к материальной культуре, 
созданной одной и той же этнической общностью, должны отражать разли-
чия между разными временными этапами. Найденная в первом районе Лю-
диншани плоская и желобчатая черепица до сих пор не встречена на других 
бохайских памятниках. Должно быть, она обладает особенностями архи-
тектурных деталей начального периода создания государства Бохай. Осно-
вываясь на этом, вероятно, можно предположить следующее: если запись 
«Сяньчжоу (…) до годов Тянь-бао династии Тан был столицей государства 
Бохай» не ошибочна, то нижняя временная граница пребывания Сяньчжоу 
столицей также не доходила до раннего периода образования государства 
Бохай. 

До выхода из печати книги «Сигучэн» японский учёный Тамура Коити, 
проведя ряд исследований бохайских концевых дисков черепицы, приме-
няя археологические методы, выдвинул гипотезу, что городища Сигучэн и 
Баляньчэн датируются более поздним временем, чем Дунцзинчэн, уточнив 
«лучжоускую версию» (Тамура 2001; Тамура 2002; Тамура 2005). Концепция 
Тамуры Коити в основном означала развитие идеи Миками Цугио (Миками 
1990), но методология, основанная только на археологической типологии, 
вызвала сомнения у китайских учёных (Сун Юйбинь и др. 2004).

Автор настоящей статьи, взяв за основу городище Сигучэн, провёл срав-
нительный анализ устройства памятника и найденных предметов с анало-
гичными аспектами городищ Баляньчэн и Дунцзинчэн (Сун Юйбинь, Ван 
Чжиган 2008). Ниже приводим упорядоченный и доработанный вариант 
обзора прошлых исследований.

1)  Сравнение городищ Сигу чэн и Ба ляньчэн.
В отношении формы и устройства Сигучэн и Баляньчэн обладают опре-

делённым сходством: система двойного города, главные строения распо-
ложены на центральной оси. Однако если говорить о внешнем городе, то 
здесь различие довольно отчётливое. Городище Сигучэн несколько ýже, а 
Баляньчэн близко к квадратной форме. Исследователи ранее уже обратили 
внимание на это, однако глубокого анализа не проводилось.

В отношении городской 
планировки сходство между 
Сигучэном и Баляньчэном 
заключается в том, что у обо-
их в основном одинаковые 
особенности комплексно-
го сочетания и планировки 
строений дворцов № 1 и № 2. 
Однако имеющиеся на се-
годня данные делают более 
заметными различия между 
этими памятниками. Во-
первых, центральная точка 
Сигучэна приходится на юж-
ные ворота внутреннего го-
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рода, центр внутреннего города приходится на дворец № 2; в Баляньчэне на 
месте центральной точки нет каких-либо строений, а на дворец № 1 прихо-
дится центральная точка внутреннего города. Во-вторых, на центральной 
оси городища «север-юг» во внутреннем городе Сигучэна с юга на север по-
следовательно расположены дворцы №№ 1, 2 и 5, образуя трёхступенчатую 
планировку. Во внутреннем городе Баляньчэна на центральной оси с юга 
на север расположены только дворцы №1 и № 2, образуя двухступенчатую 
планировку. В-третьих, на городище Сигучэн из-за наличия во внутрен-
нем городе разделяющей стены дворцы внутреннего города делятся на два 
противостоящих друг другу взаимосвязанных района; в Баляньчэне из-за 
отсутствия разделяющей стены в расположении дворцов нет деления на 
районы (рис. 1, 2).

Рассмотренные выше два аспекта свидетельствуют о том, что в концеп-
ции планировки этих двух городищ были определённые различия.

Что касается найденных предметов, городища Сигучэн и Баляньчэн де-
монстрируют отчётливое сходство. 

Прежде всего, следует упомянуть концевые диски черепицы. В книге 
«Сигучэн» найденные на этом городище концевые диски черепицы делятся 
на 14 типов (рис. 3: 1–14). А концевые диски черепицы, найденные на горо-
дище Баляньчэн (рис. 4), все могут быть вписаны в типологическую систему 
дисков Сигучэна, конкретно они соответствуют сигучэнским дискам типов 
Fb, Fa, Aa, Eb и Ab.

Далее отметим «черепицу с надписями» («вэньцзыва» 文字瓦). В книге 
«Сигучэн» найденная в ходе раскопок «черепица с надписями» скрупулёзно 
рассортирована по категориям. Сравнительный анализ показал, что экзем-
пляры вэньцзыва с оттиснутыми штампом знаками, найденные на городи-
ще Баляньчэн, не только по типам знаков зафиксированы в «Баляньчэне», 
но также и по стилю написания иероглифов как будто вышли из одной фор-
мы с надписями из Сигучэна. Это относится, например, к найденным на 
обоих памятниках надписям «цзюэ» 屈, «бао» 保, «чэн» 成, «бо» 钵, «нань» 

男, «цзо ли» 左李, «су» 素, 
«кэ» 可 (рис. 5: 1–16).

В целом строительные 
материалы городищ Сигу-
чэн и Баляньчэн облада-
ют явной типологической 
тождественностью, к тому 
же не исключено, что они 
происходят из одних и тех 
же мастерских, и даже вре-
менной разрыв между из-
готовлением тех и других 
тоже мог быть довольно 
коротким. Кроме того, вы-
воды, продиктованные ар-

Рис. 2. План городища 
Баляньчэн (из книги 
«Баньлачэн».
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Рис. 3. Концевые диски черепицы из городища Сигучэн: 1.Тип Аа; 2. Тип Ас; 
3. Тип Ad; 4. Тип Dc; 5. Тип Ba; 6. Тип Eb; 7. Тип Ea; 8. Тип Fb; 9. Тип Bb; 10. Тип Ab; 

11. Тип С; 12. Тип Da; 13. Тип Db; 14. Тип Fa (из книги «Сигучэн»).

хеологической наукой, в основном сходны с данными письменных источ-
ников: время, когда столицей Бохая был Сяньчжоу, и время, когда ею стала 
Восточная столица, разделяют всего лишь около 30 лет. 

2)  Сравнение городищ Сигу чэн и Дунцзинчэн.
В отношении городской планировки внешний город Сигучэна по раз-

мерам соответствует Дворцовому городу Дунцзинчэна. На эту особенность 
обращали внимание все исследователи. До публикации книги «Сигучэн», в 
соответствии с опубликованными к тому времени полевыми археологиче-
скими материалами, мнение учёных склонялось к тому, чтобы считать, что 
концепции планировок дворцов №№ 1, 2 и 5 Сигучэна и дворцов №№ 3, 4 
и 5 Дворцового города Дунцзинчэна одинаковы (Лю Сяодун 2006). Новые 
материалы раскопок, опубликованные в книге «Сигучэн», не только под-
твердили это предположение, но и подкрепили дополнительными сведе-
ниями. Раскопанные в Сигучэне дворцы № 3 и № 4, а также разделяющая 
внутренний город стена с остатками ворот такие же, как те, что мы видим 
и в Дворцовом городе городища Дунцзинчэн. Сравнение опубликованного 
в «Сигучэне» плана городища с планировкой дворцового города городища 
Дунцзинчэн показывает, что различие между ними заключается только в 
том, что центр дворцового города Дунцзинчэна приходится на его дворец 
№ 2. Кроме южной стены и южных ворот внутреннего города все другие де-
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тали районирования внутреннего города городища Сигучэн наблюдаются 
в Дворцовом городе городища Дунцзинчэн. Не только планировка городов 
одинакова, но и масштабы составляющих её строений соответствуют друг 
другу. 

На основе приведённого выше анализа видно, что при планировке райо-
на к северу от центра Дворцового города Дунцзинчэна использованы идеи, 
сходные с теми, что заложены в планировку основных объектов Сигучэна 
(рис. 6).

Что же касается собранных артефактов, городище Сигучэн (включая и 
городище Баляньчэн) бесспорно отличается от городища Дунцзинчэн. 

Прежде всего следует обратить внимание на концевые диски черепицы. 
Исследователями уже предложено немало вариантов типологии концевых 
дисков черепицы, найденных на городище Верхней столицы Бохая (Тха 
Йонг Хон 1971; Ли Дяньфу 1991; Лю Биньсян, Го Жэнь 1995; Людиншань 
1997; Тамура 2001; Тамура 2002; Тамура 2005; Накамура 2006). Если пригля-
деться к особенностям трёх орнаментальных зон на концевых дисках че-
репицы – участка центральной выпуклины, основного тематического поля 
с лепестками цветка лотоса и декора между лепестками,  – сопоставление 
дисков, найденных на городищах Дунцзинчэн и Сигучэн, показывает сход-

Рис. 5. Надписи, оттиснутые на черепице, найденной на столичных городах Бохая: 
1-8 – из раскопок Сигучэна (из книги «Сигучэн»); 9–16 – из раскопок Баляньчэна 
(из «Описания культурных ценностей уезда Хуньчунь», «Баньлачэн»); 17–18 – из 

раскопок Верхней столицы Бохая (из книги «Дунцзинчэн»)

Рис. 4. Концевые диски черепицы из городища Баляньчэн 
(1, 2 – материалы раскопок, 3-5 – из книги «Баньлачэн»)
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ство в типах дисков Аа, Ad 
и Bb (рис. 7: 1, 9, 10). Наряду 
с этим между ними всё же 
существуют большие раз-
личия. Во-первых, в зоне 
центральной выпуклины на 
дисках Сигучэна в основном 
наблюдаются различные 
со четания трёх элементов: 
выпуклины, жем чужника и 
концентрических валиков-
колец; на дунцзинчэнских 
дисках кро ме наличия ука-
занных сочетаний ещё име-
ются другие комбинации: 
«жемчужник + кресты» и 
«жемчужник + полумеся-
цы» с вы пуклиной и кон-
центрическими валиками-кольцами (рис.  7: 5, 8). Во-вторых, необходимо 
отметить составляющие основной сюжет лепестки лотоса. На сигучэнских 
дисках, главным образом, имеется рисунок шестилепесткового цветка ло-
тоса, кроме того, встречаются, хотя нечасто, шестилепестковый «орнамент 
из цветов и трав», изображение восьмилепесткового цветка лотоса сбоку и 
цветы лотоса с восемью парами двойных лепестков (два последних рисун-
ка не встречены на городище Дунцзинчэн). На дисках Дунцзинчэна, кро-
ме орнамента в виде шестилепесткового, встречаются четырёхлепестковые 
(рис. 7: 4), пятилепестковые и семилепестковые цветки лотоса. В-третьих, 
отметим декор между лепестками. На дисках Сигучэна встречено три вида 
межлепесткового декора: в форме чашечки цветка, в форме креста и в 
форме полумесяца. На дисках Дунцзинчэна кроме этого ещё встречаются 
Т-образный декор, декор в виде извилистой линии или зигзага, в виде полу-
месяца + чашечки цветка и вилки (рис. 7: 3, 4, 6, 7, 9). 

В целом декор концевых дисков черепицы городища Сигучэн относи-
тельно прост, тогда как на городище Дунцзинчэн он несколько усложня-
ется. Наилучшей иллюстрацией относительных «простоты» и «сложности» 
декоров этих двух городищ являются различия, заметные между конце-
выми дисками с «декором из цветов и трав» на дисках типа Fa Сигучэна и 
дисками с «декором из трав и ветвей» из дворца № 4 Дунцзинчэна (рис. 7: 
2), между сигучэнскими дисками с  межлепестковым декором в виде про-
стых форм чашечки цветка, полумесяца и дунцзинчэнскими дисками с ана-
логичным декором в виде сочетания полумесяца и чашечки цветка, между 
сочетаниями центральной выпуклины, жемчужника и концентрических 
кругов из валиков на дисках Сигучэна и аналогичными композициями из 
центральной выпуклины, концентрических кругов валиков и орнамента из 
«жемчужин и крестов», «жемчужин и полумесяцев» на дисках Дунцзинчэна 
(Институт археологии 2005). 

Рис. 6. План Верхней столицы 
(из журнала «Вэньу»,

1994, № 6)
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Далее поговорим о «черепице с надписями». И на городище Сигучэн, и 
на городище Дунцзинчэн имеется обильное количество экземпляров «че-
репицы с надписями». Однако если говорить о стиле написания иерогли-
фов, черепица каждого из городищ обладает своими особенностями, выяв-
ляя довольно большие различия (рис. 5: 17–24) (Сигучэн 2007; Людиншань 
1997).

Наконец, упомянем о чивэй (чивэй – украшение концов конька кровли 
здания – перев.). В Сигучэне фрагменты чивэй найдены во дворце №1, двор-
це № 2 и здании к западу от него, во дворцах №№ 3–5. «Чивэй, найденный во 
дворце №1, отличается от чивэй, найденных в других местах: у полусфериче-
ских выпуклин, находящихся в районе плавника, снаружи нет жемчужни-
ка. Кроме того, глиняный (неглазурованный – перев.) чивэй, найденный во 
дворце № 5, за исключением различий в материале, в остальном в основном 
одинаков с аналогичными изделиями из других мест. Судя по стратиграфи-
ческому положению глиняного чивэя, он должен быть архитектурной дета-
лью, использовавшейся одновременно с другими чивэями. Причина исполь-
зования глиняного чивэя во дворце № 5 не ясна» (Сигучэн 2007). 
Чивэи являются одной из наиболее привлекающих внимание декора-

тивных деталей крупных строений. Если рассматривать найденные на го-
родище Сигучэн чивэи с эстетической точки зрения, очевидно, что чивэи с 
жемчужником вокруг выпуклин в зоне плавника более красивы. Дворец №1 
является самым важным зданием на городище Сигучэн – главным дворцом. 
Однако его чивэй по степени изящества не столь хорош, как чивэи других 
дворцов. Значит ли это, что данный чивэй более архаичен? Считать ли гла-
зурованные чивэи других дворцов деталями, заменившими первоначаль-
ные в процессе ремонта? Кроме того, относительно дворца № 5 необходимо 
добавить, что обычно основная часть большого строения могла украшаться 
только двумя чивэями, при этом исключалось, чтобы один чивэй был просто 
глиняным, а другой глазурованным. На дворце № 5 одновременно найде-
ны и глиняный, и глазурованный чивэи. И хотя их невозможно разделить 
стратиграфически, всё же по времени употребления один из них должен 
быть старше, а другой моложе. Был ли глиняный чивэй более ранним укра-
шением дворца № 5, или же вслед за понижением административного зна-
чения Сигучэна (из столичного города превратился в простой областной 

Рис. 7. Концевые диски черепицы из раскопок Верхней столицы Бохая (2 из 
журнала «Каогу», 2005, № 9, остальные из книги «Людиншань и Бохайчжэнь»)
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или окружной) в ходе ремонта здания снизились стандарты требований к 
имеющим ритуальное значение деталям*, – вопросы, ждущие своего раз-
решения в ходе будущих исследований.

Среди собранных на городище Сигучэн глазурованных чивэев форма эк-
земпляра из дворца №1 наиболее архаична; экземпляры, найденные в дру-
гих строениях, по форме сближаются с чивэями типа I городища Дунцзин-
чэн. Особое внимание здесь обращается на декор из жемчужника. Чивэи же 
типа II из Дунцзинчэна выявляют стремление к ещё большей пышности в 
декоре (Сигучэн 2007).

Говоря о культурной атрибуции декора концевых дисков черепицы, сле-
дует отметить, что на дисках городищ Сигучэн и Баляньчэн есть собственно 
бохайские элементы (диски типов А, В, С Сигучэна), а также есть и осо-
бенности, привнесённые с Центральной равнины (т.е. из собственно Ки-
тая – перев.) (тип Е из Сигучэна). На концевых дисках черепицы городища 
Дунцзинчэн бохайский культурный фактор в своём влиянии преобладает.

4
Исследование, представленное этой статьёй, направлено на упорядоче-

ние и коррекцию научных знаний, полученных в прошлом. . Подводя итог, 
автор готов сформулировать следующие утверждения.

1. Несмотря на то, что Да Цзожун строил город на горе Дунмоушань и 
укрепился там, явно недостаёт письменных свидетельств для того, чтобы 
считать доказанным, что Дунмоушань – была местом, где основано госу-
дарство. Результаты археологических исследований пока не позволяют 
доподлинно установить местонахождение горы Дунмоушань. Столичный 
город Бохая раннего периода тоже пока ещё только разыскивается. Тем 
не менее строительные материалы из первого района могильника Людин-
шань могут в будущем послужить ориентиром в поисках столицы Бохая 
раннего периода. 

2. В письменных источниках о Бохае только Сяньчжоу, «Верхняя столи-
ца» (дважды в разное время) и «Восточная столица» указаны в качестве его 
столиц. Результаты археологических исследований свидетельствуют, что 
только городища Сигучэн, Баляньчэн и Дунцзинчэн соответствуют всей 
сумме признаков бохайской столицы. Эти два факта не следует объяснять 
простым совпадением. В научной литературе уже устоялись идентифи-
кации Сигучэна со Средней столицей, Баляньчэна с Восточной столицей 
и Дунцзинчэна с Верхней столицей. Однако гипотезе, рассматривающей 
Среднюю столицу Сяньдэфу в качестве общегосударственной, явно не хва-
тает убедительных доводов. Согласно письменным источникам, из пяти бо-
хайских столиц (цзин) Средняя, Западная и Южная никогда не были обще-
государственными. 

3. «Повествование о Бохае» «Синь тан шу» при описании округов, под-
чинённых Средней столице Сяньдэфу, помещает Сяньчжоу после Лучжоу. В 
соответствии с общепринятыми нормами, административный центр Сред-

* На бохайских городищах, кроме тех, что были общегосударственной столицей, встрече-
ны глиняные чивэй, как на городище Чхонгхэ, которое предположительно идентифицирует-
ся с Южной столицей Наньхайфу (Ким Чжонг Хёк 1997), на городище Синьань, предполо-
жительно идентифицируемом с округом Фэнчжоу Западной столицы Ялуфу (Чжан Даньцзя 
1988), на  Краскинском городище, предположительно идентифицируемом с округом Янь-
чжоу Восточной столицы Лунъюаньфу (Шавкунов 1968). 



ИССЛЕДОВАНИЕ ОСТАТКОВ СТОЛИЧНЫХ ГОРОДОВ БОХАЯ

117

ней столицы должен был быть в Лучжоу*. В рамках концепции, что систе-
ма пяти столиц (цзин) Бохая – это административная система, не имеющая 
отношения к  общегосударственной столице, на территории, относимой к 
Средней столице, обнаружен только один памятник, обладающий призна-
ками общегосударственной столицы: городище Сигучэн. В соответствии с 
письменными источниками, оно может иметь отношение только к бывше-
му одно время общегосударственной столицей городу Сяньчжоу, посколь-
ку то обстоятельство, что Сяньчжоу был столицей Бохая  – неоспоримый 
факт. С другой стороны, когда Сяньчжоу выполнял роль столицы Бохая, 
система пяти столиц ещё не была введена. Что касается вопроса, почему по-
сле установления системы пяти столиц главным городом Средней столицы 
стал Лучжоу, то ответ на него ещё ожидает своего исследователя. 

4. В конце годов Тянь-бао Бохай перенёс столицу в «Верхнюю столицу» 
(Шанцзин). В то время планировка и размеры городища Дунцзинчэн сле-
довали концепции и образцу столицы в Сяньчжоу (городище Сигучэн). Го-
родище Дунцзинчэн с тройным городом сложилось постепенно при Хуаюе 
и последовавших за ним бохайских ванах. В годы Чжэнь-юань Бохай пере-
нес столицу в «Восточную столицу» (Дунцзин). В концепции планировки 
города произошли незначительные изменения, однако, строительные ма-
териалы, использованные здесь, происходят из ремесленных мастерских 
Сяньчжоу. 

5. Ассоциирование городища Сигучэн с городом Сяньчжоу, в котором 
«была столица вана», означает, что время начала строительства Сигучэна 
должно быть более ранним, чем городищ Дунцзинчэн и Баляньчэн. Однако 
поскольку установить время учреждения в Бохае пяти столиц (цзин) затруд-
нительно, невозможно с уверенностью сказать, был ли Сяньчжоу местом 
пребывания администрации Средней столицы Сяньдэфу. Поэтому точка 
зрения автора данной статьи значительно отличается от позиций сторон 
в продолжающихся до сих пор дискуссиях между сторонниками «лучжо-
уской» и «сяньчжоуской» версий. Автор не отрицает, что в данной статье 
больше полагается на материалы археологических изысканий, чем на сохра-
нившиеся письменные источники. Археологический довод, который умест-
но будет здесь привести, состоит в том, что поскольку периоды пребыва-
ния в ранге общегосударственной столицы городищ Сигучэн и Баляньчэн 
разделены промежутком всего лишь около 30 лет, вещественные материалы 
этих двух памятников тождественны. Так, если говорить о декоре конце-
вых дисков черепицы, то его особенность в том, что здесь сосуществуют и 
самобытные, и пришедшие извне культурные элементы. Например, конце-
вые диски с «орнаментом из цветов лотоса с восемью двойными лепестка-
ми» несут явный отпечаток культурного влияния Центральной равнины и 
с точки зрения периодизации эпох демонстрируют определённые особен-
ности раннего времени. Напротив, концевые диски черепицы городища 
Дунцзинчэн в основном лишены культурного влияния Центральной рав-
нины, самобытный стиль декора на них занял доминирующее положение и 
достиг наивысшей для него точки развития. Здесь важно также напомнить 
о чивэях, экземпляры которых с городища Сигучэн примитивнее дунцзин-
чэнских. Поэтому, сохранившиеся в Дунцзинчэне чивэи, возможно, явля-

* Обычно в «географических трактатах» династийных историй при перечислении городов 
(округов, уездов), подчинённых той или иной территориально-административной единице, 
первым указывался город, в котором эта единица находилась. – Прим. перев . 
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AN INSIGHT INTO REMNANTS OF BOHAI CAPITAL TOWNS
Song Yubin

Following both written sources and archaeological discoveries, the article 
brings up the problem of Bohai capitals (698–926 ad). Th e author examines the 
meaning and nature of the Five Capital Towns system (京, jing) in the Bohai State 
with special attention to written sources, and comes to a conclusion that not all 
fi ve capitals of the Bohai time span were qualifi ed to serve as a national capital 
(万都, wangdu) because of specifi c architectural peculiarities. Next, the author 
identifi es Xigucheng, Baliancheng, and Dongjingcheng sites as towns that played, 
each in its time, the role of a capital city of Bohai, and establishes a chronological 
sequence for these sites drawing on the archaeological records. Th e author’s main 
criteria include city planning features, tile edge décor, similarities and diff erences 
in makers’ branding of tiles, ornamentation and materials used for the making 
of chiwei (palace rooft op fi nishing planks). Th e author provides a closer look at 
the South Capital Nanhaifu at Chonghae archaeological town site as an example 
showing that the jing, one of the towns that comprised the ‘Five Capitals’ system, 
does not comply with criteria defi ning the Bohai’s main capital city. Concluding, 
the author off ers a new approach to the classic theory of Central Capital 
Xiandefu’s location, arguing that the Xigucheng town site should be regarded 
as the most probable location of Xianzhou, the Bohai capital during the Tian-
bao rule, instead of Xiandefu, the Central capital, since we have no historical 
reasons to associate the latter with Siguchen.

Key words: Bohai state, Five Capitals system, Xianzhou, Central Capital 
Xiandefu.
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