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ВОПРОСЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ МАТЕРИАЛОВ 
КОНДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

(НИЖНИЙ АМУР)

М.А. Габрильчук

«Проблемной зоной» хронологии нео-
лита Нижнего Амура является круг во-
просов, связанных с кондонской куль-
турой. Это одна из старейших археоло-
гических культур региона, о которой уз-
нали после первых раскопок, как тогда 
считалось, эталонного памятника Кон-
дон-Почта. Однако спустя десятилетия, 
накапливаемые знания о культурной 
хронологии постепенно сводят на нет 
облик культуры, обнажая противоре-
чия внутри её большого комплекса, яв-
ляющегося по сути конгломератом кера-
мических предметов. До сих пор не уда-
лось сказать ничего вразумительного о 
каменных орудиях труда. Данная рабо-
та акцентирует внимание на дискретно-
сти материалов внутри комплекса. Осо-

бенно это касается его раннего и позд-
него «хронологических вариантов». Ран-
ний вариант имеет обособленный ком-
плекс камня и керамики, закрепивший-
ся на нескольких памятниках. Поздний 
можно считать неидентифицирован-
ным, мозаичным и подлежащим даль-
нейшей дифференциации по составля-
ющим элементам. Таким образом, по-
ставлен вопрос о конкретизации поня-
тия культура и справедливости его при-
менения ко всему конгломерату кондон-
ских материалов.
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ра, раннекондонская культура, поздний 
кондон, конгломерат, неидентифициро-
ванный комплекс, радиоуглеродное да-
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История изучения кондонской культуры начинается с момента обнару-
жения её материалов на Нижнем Амуре на многослойном памятнике 

Кондон-Почта (Кондон Поселение-1). Тогда весь комплекс материалов по-
селения в силу новизны воспринимался практически монолитно. Позднее, 
с развитием археологи региона, происходила фильтрация артефактов и ме-
жевание культур. Но фрагменты с ромбами, чешуйками, их комбинации с 
гребенчатыми оттисками и пр. после отделения элементов малышевской, 
вознесеновской, белькачинской культур, оставались неотъемлемой частью 
кондонской культуры. Этот облик, сформированный указанными мотива-
ми, после раскопок Кондон-Почты стал эталонным, а памятник – эпоним-
ным. Первая радиоуглеродная дата  – 4520±25 л.н. (Окладников 1984: 3) – 
надолго определила время существования кондонского этапа поселения и 
культуры в целом, чему способствовал дефицит вещественных источников 
попадавших в распоряжение археологов.

В предлагаемой работе рассмотрено соотношение материалов кондон-
ской культуры разных памятников, поставлены вопросы хронологии и 
культурной интерпретации материалов.
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Первым исследователем, начавшим пересматривать место кондонской 
культуры на хронологической шкале стал И.Я. Шевкомуд. В 2006 и 2009 гг. 
отряд под его руководством получил богатый керамический материал с 
поселения КНВ-1. Анализ его, а также серия радиоуглеродных дат позво-
лили подойти на практике к изучению раннего этапа культуры (Шевкомуд 
2006: 309).  Это первый и пока единственный однослойный и монокуль-
турный памятник в регионе. В свою очередь, кондонский конгломерат па-
мятника Кондон Поселение-1 также подвергся разбору и делению на хро-
нологические комплексы.

Раннекондонский комплекс и его сравнение 
с  материа лами «позднего хронологического о блика»

На данный момент в научный оборот отчасти введены материалы 
представительных комплексов раннекондонской культуры КНВ-1 (Шев-
комуд 2006: 306–311) и Харпичан-4 (Малявин 2008: 150–155). На их осно-
ве, а также с учётом ряда археологических памятников региона выявлены 
центральные мотивы орнамента, характеризующие ранний комплекс и в 
особенности те, что создают, условно говоря, титульный внешний облик 
сосудов. К таким признакам на поселении КНВ-1 относятся (рис. 1):

1 .  Оттиски гре б енчатых шт ампов,  сложенные в  самос тоя-
тельные композиции и в  комбинациях с прочими оттисками (ром-
бы, треугольники, круги с точками и др.). Они составляют 77% от общего 
количества орнаментированных фрагментов (из них наклонных оттисков 
44,7%, горизонтальных – 18%, вертикальных – 14,3%). Фрагменты, где в 
силу различных обстоятельств (например, фрагмент обломан) не зафик-
сированы иные оттиски, кроме гребенчатых, составляют 51%.

Наклонные оттиски штампа являются ведущими элементами во всей 
структуре орнаментальных мотивов поселения КНВ-1. Их можно разде-
лить на две категории: а) оттиски нанесённые с интервалами, ряды отти-
сков чаще всего – с пробелами, а зубцы – с промежутками, то есть отстоят 
друг от друга на некотором расстоянии; б) категория оттисков с наклоном 
плотными рядами, количество которых может варьировать от одного до 
пяти при отсутствии пробелов между ними. Такие плотные пояса наклон-
ных оттисков составляют 18,7% от общего количества орнаментирован-
ных фрагментов. 

Плотные пояса наклонных оттисков  – визитная карточка поселения 
Князе-Волконское-1. Значительная часть горизонтальных оттисков чётко 
сегментирована.

2 .  Оттиски гре б енчатых шт ампов,  вс т речающиеся в  комби-
нациях геоме т рических фигу р, наиболее распространённой из кото-
рых является ромб. Они составляют 18% от общего количества орнамен-
тированных фрагментов. Кроме того, ромбы могут представлять самосто-
ятельный мотив без сопровождения прочих оттисков (2,5%). Наиболее ча-
сто встречаются ромбы в сочетании с горизонтальными оттисками (9,3%), 
а вот в обрамлении наклонных и вертикальных оттисков – несколько реже 
(6,4% и 2,3% соответственно). Комбинации горизонтальных гребенчатых 
оттисков и кружков с точкой в центре имеют долю 5,4%, треугольников – 
3%. Неоднократно отмечены ромбические фигуры похожие как на треу-
гольники, так и на овалы. Часто вогнутые или оплывшие стороны фигур 
затрудняют точное их описание.
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Рис. 1. Орнамент керамики поселений КНВ–1 и Харпичан–4
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Прочие не упомянутые разновидности оттисков в комбинациях с на-
клонными, вертикальными и горизонтальными мотивами – единичны и 
не являются характерными. О них пока целесообразно говорить только 
как о своеобразных индикаторах встречаемости того или иного орнамен-
та на поселении.

3 .  Ова льные оттиски (14,3%) преимущественно вертикальной по-
зиции.

Центральные мотивы, характерные для поселения Харпичан-4 (рис. 1) 
складываются из комбинации горизонтальных и вертикальных оттисков 
гребенчатого штампа с добавлением ромбических или треугольных от-
тисков. Наиболее каноничная модель выглядит следующим образом: 
это одиночные оттиски ромбов в обрамлении одинарного или двойного 
ряда горизонтальных оттисков гребёнки. Модель иногда дополняется на-
клонными оттисками гребенчатого штампа от верхнего горизонтального 
ряда к нижнему. В этом случае геометрия рисунка образует ромбические 
«окошки», где также размещаются ромбические оттиски. Похожим об-
разом построены разнонаправленные гребенчатые оттиски, образующие 
ромбические рисунки, ограниченные сверху и снизу горизонтальными 
оттисками.

Вышеописанная часть керамического комплекса поселения Харпи-
чан-4 достаточно хорошо согласуется с материалами КНВ-1.

Соотношение материалов поселений КНВ-1 и Харпичан-4 выглядит 
следующим образом. 

Во-первых, имеются отличия в центральном мотиве орнаментации. 
Если для Харпичана-4 характерными являются оттиски ромбов в обрам-
лении горизонтальных рядов из гребенчатых оттисков, то для КНВ-1 этот 
мотив несколько вторичен, а приоритетны всё же плотные пояса наклон-
ных оттисков гребёнки. 

К типичным элементам орнамента раннекондонского комплекса мы 
относим:

1. Наклонный или вертикальный гребенчатый штамп.
2. Различные модификации ромбическо-треугольных штампов.
3. Пояс из ромбическо-треугольных оттисков в обрамлении горизон-

тального гребенчатого штампа.
4. Овальные оттиски.
5. Кружкиʹ с точкой.
Керамика с характерным набором элементов раннекондонского ком-

плекса типична для следующих поселений: КНВ-1, Харпичан-4, Кондон-
Почта, Амурский Санаторий, Петропавловка (Поселение-5 Грунтовый 
могильник-1), поселение на заливе Джермень, Иннокентьевка-5, Казаке-
вичево-2, Кольчём-3, Кондон-7, Малая Гавань, Субботино-1, Харпичан-2, 
Бешеная протока (рис. 2).  Опубликованные И.Я. Шевкомудом материалы 
с поселения Гырман-1, по мнению автора данной публикации, не являют-
ся позднекондонскими, а скорее похожи на малышевские (Шевкомуд 2004: 
132). 

Возраст раннего кондонского комплекса определяется датами с поселе-
ний КНВ-1 (Шевкомуд 2006: 21) и Харпичан-4, указывающими на период 
с рубежа 7–6 тыс. л. до н.э. до середины 6 тыс. л. до н.э. (Габрильчук 2016: 
130).
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Возраст так называемого «позднего комплекса» кондона неизвестен. 
Употребляемая дата 4520±25 л.н. неактуальна в силу неясности контекста 
её отбора. 

В 2007 г. И.Я. Шевкомуд провёл исследования памятника Малая Гавань. 
В опубликованных результатах исследователь описал в нижнем культур-
ном слое несколько фрагментов позднекондонского облика. Датировка по 
нагару дала калиброванный возраст 5310–5070 гг. до н.э. (Шевкомуд 2007: 
21). Ознакомившись с коллекцией раскопа, мы не можем согласиться, 
что фрагменты керамики следует безоговорочно принять за позднекон-
донские. Точнее, мы бы не стали утверждать, что эти материалы следует 
ассоциировать с целым комплексом, поскольку сам комплекс выглядит 

Рис. 2. Керамика раннекондонской культуры различных памятников региона
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суммой разнородных материалов. Поэтому определение хронологии так 
называемого позднего кондона затруднительно во всех отношениях.

Вообще, рассматривая поздний вариант культуры, сталкиваемся с ря-
дом нижеперечисленных сложностей.

1. По существу, то, что известно под обликом поздней кондонской куль-
туры, теперь не имеет полноценных аналогов в археологии региона, а ведь 
культурно-хронологические колонки, схемы, сравнения созданы именно 
на этом материале. В своих работах  И.Я. Шевкомуд приводит примеры по-
селений с керамикой позднего комплекса (Шевкомуд 2009: 21.; Шевкомуд 
2008: 249.; Шевкомуд 2004: 132). Ознакомившись с коллекциями указыва-
емых поселений, мы наблюдаем присутствие материалов раннего кондона 
(рис. 2), фрагменты малышевской культуры, незначительное количество 
фрагментов, похожих на предметы позднего комплекса, а также ряд внеш-
не невнятных черепков. Получается, что география позднего комплекса 
ограничивается единственным найденным памятником в регионе.

2. До сих пор неизвестны каменные орудия труда позднего варианта 
культуры, поскольку разглядеть их в смеси переотложенных материалов 
разных культур, не имея никакого представления о том, как они должных 
выглядеть, невозможно.

3. Некоторой традицией можно считать определение титульного об-
лика орнамента позднего варианта культуры  следующими элементами: 
ромбической сеткой («амурская плетёнка»), чешуйчатым узором и кан-
нелюрами. Если мы говорим о преемственности вариантов в области ар-
хеологической культуры, то следует признать, что единственным явным 
связующим звеном между ранним кондоном и поздним является ромби-
ческий штамп. Другие элементы орнамента двух комплексов практически 
ни в чём не совпадают. 

4. Ромбические оттиски раннего и позднего этапа существенно отлича-
ются. Если для раннего характерно многообразие форм ромбическо-треу-
гольных оттисков, которые, впрочем, можно свести в несколько основных 
групп, то для позднего более характерна однотипная ромбическая сетка 
(«амурская плетёнка») с шаблонной формой ячеек. Плотная сетка ромбов 
отмечена и для раннего кондона, но встречается относительно редко и в 
совершенно других орнаментальных композициях. Если сравнивать ром-
бические штампы на керамике малышевского времени, то они визуально 
более схожи с «познекондонскими» (рис. 3 а). 

5. Чешуйчатый орнамент незнаком раннекондонской культуре.
6. Поздний кондонский комплекс не имеет овальных оттисков, столь 

распространённых в раннем. Также ему неизвестны кольца, кружкиʹ с точ-
кой в центре (рис. 1). 

7. Поздний комплекс изобилует вдавленными горизонтальными лини-
ями, обрамляющими блоки орнаментальных мотивов.

8. Основа орнаментальных композиций раннего комплекса – наклон-
ные гребенчатые оттиски либо ромбические оттиски в обрамлении го-
ризонтальных оттисков гребёнки на тулове и верхней трети сосудов. 
Поздний комплекс, строго говоря, вообще не изобилует подобными гре-
бенчатыми оттисками. До некоторой степени таковыми можно считать 
гребенчатые оттиски, перечёркнутые горизонтальными линиями в под-
венчиковой зоне (каннелюры).
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9. Каннелюры – деталь, не распространённая в раннем комплексе (судя 
по материалам памятников КНВ-1 и Х-4), но одна из ведущих – в позднем. 
Некоторые исследователи считают, что канелюры могли иметь нечто об-
щее с малышевской культурой (Медведев 2001: 63). Мы придерживаемся 
этой же позиции, считая, что именно каннелюры малышевского времени 
часто принимаются за позднекондонские (рис. 3 а). Подобные каннелю-
ры, правда, в единичных экземплярах, встречены в  неолите Приморского 
края, в частности, они фиксируются на памятнике Бойсмана–2. (Морева 
2009: 147). 

10. Различны зоны орнаментации сосудов. Если у раннего комплекса 
это верхняя часть тулова и устье, то в позднем орнамент распространяет-
ся также на нижнюю и придонные части тулова.

Рис. 3. Элементы орнамента фрагментов «позднего кондона» и их соотношение 
с орнаментом других культур
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11. Одним из особенных маркеров позднего комплекса является вер-
тикальная линия орнаментации от донца до основного резервуара сосуда 
(рис. 3 б). Разумеется, ничего подобного не знает комплекс раннего типа.

12. Различия хронологических комплексов проявляются на уровне 
структуры теста и морфологии форм сосудов. «В керамике раннего ком-
плекса прослеживаются архаические признаки: интенсивные примеси 
мелкой гальки и дресвы в формовочной массе, элементарная профилиров-
ка открытых сосудов, несложность орнаментики». «К позднему комплексу 
отнесены сосуды с шамотным, или иным минералогенным отощителем, а 
также органическим в виде золы» (Шевкомуд 2004: 130).

13. «Набор форм [сосудов позднего кондона – прим. автора работы] бо-
лее развит, включая ситулообразные, горшковидные с округлым туловом 
и прямой горловиной и венчиком, биконические без горловины, чашевид-
ные типы» (Шевкомуд 2004: 130).

Наличие вариантов со своими отличительными признаками в рамках 
одной культуры подразумевает известную преемственность традиций от 
раннего к позднему. Сравнивая материалы обоих комплексов, мы не на-
блюдаем прямой преемственности по ключевым позициям в морфологии, 
орнаментике и составе глиняного теста. По причине исключительной 
сложности вычленения орудий труда из многослойного поселения Кон-
дон-1 (Почта) вопрос об их соотношении пока не решаем. 

Исследования неолита в регионе не знают примеров, когда поздний ва-
риант был бы так не похож и имел столь много отличий от предшеству-
ющего. В этом смысле ранний кондон вполне самостоятелен как археоло-
гическая культура, которую нельзя отождествлять с устаревшим и теряю-
щим актуальность понятием «кондонская».

Об с у ждение
Общее мнение специалистов, затрагивающих вопросы среднего неоли-

та Нижнего Амура, в последние годы постепенно становится не в пользу 
прежней схемы культурной хронологии, когда кодонская культура вос-
принималась монолитно. Материалы позднекондонского облика переста-
ют восприниматься как материалы, принадлежащие только лишь позд-
нему хронологическому этапу комплекса. Они рассматриваются как не-
что самостоятельное, отчасти относимое к малышевской и бойсманской 
культурам. Так, в своей монографии «Поздний неолит нижнего Амура…» 
И.Я.  Шевкомуд пишет о материалах позднего облика памятника Кон-
дон-1 (Почта): «…чаще для зоны тулова характерны «амурская плетён-
ка» из ромбов разных модификаций, чешуйчатый орнамент, композици-
онно аналогичный «плетёнке»; узоры в технике отступающей лопаточки,  
а также налепные, прямые и волнистые валики… Она [керамика – прим. 
автора] имеет детальные признаки сходства в материалах малышевской 
культуры по некоторым формам сосудов (напр., ситулообразным, бико-
ническим и др.), наличию декоров в технике отступающей лопаточки, 
фигурных штампов,  в т.ч. «амурской плетёнки», скобок и др. Сходные 
признаки свидетельствуют о том, что «позднекондонский» тип керамики 
хронологически ближе к МК [малышевской культуре – прим. автора], их 
можно объяснить взаимовлияниями культур в определенный период или 
другими причинами» (Шевкомуд 2004: 130–132).
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О.Л. Морева и С. В. Батаршев в работе «Культурные контакты в неолите 
Приморья и Приамурья (по результатам исследования керамики) пишут, 
что в нижнем слое памятника Бойсмана-2 найдено около 20 фрагментов 
сосуда, имеющего признаки позднего кондона,  а именно: каннелюры. 
Также подчёркивается единичность подобных изделий на территории 
Приморья. Мы в свою очередь подчеркнём единичность памятников с по-
добными артефактами в целом для обоих регионов. Далее авторы работы 
высказывают мнение о датировке материалов, ссылаясь на датировку ра-
ковин моллюсков. «На Бойсмана-2 сосуд с каннелюрами найден на участке 
коричневого щебнистого суглинка, который в данном месте перекрывался 
слоями раковиной кучи и находящимся в их нижней части погребением 
№3 второго могильника бойсманской культуры. Раковины этого уровня и 
аналогичные погребения из первого могильника датируются от 6215±130 
до 5725±40 л.н. Таким образом, возраст сосуда с каннелюрами из Бойсма-
на-2 не может быть моложе 6,2–5,7 тыс. л.». (Морева 2009: 147).  Как нам 
кажется, в данном случае ставить вопрос о культурных контактах между 
регионами преждевременно, поскольку описанных материалов чрезвы-
чайно мало и к тому же они слабо изучены. Более правомерным будет 
пока вести речь о наличии памятников с похожими комплексами керами-
ки на разных территориях. Кроме того, работа ссылается на некалибро-
ванные даты И.Я. Шевкомуда. «Калиброванные даты по образцам древес-
ного угля показывают общий календарный интервал 5310–5070 л. до н.э.», 
а не 6,2–5,7 тыс. л.н. (Шевкомуд 2009: 21–22). Как упоминалось выше, ма-
териалы поселения Малая Гавань не кажутся нам идентичными позднему 
комплексу Кондон-Почты. А вот  привязка дат с памятника Бойсмана-2 
к материалам, идентичным позднекондонскому комплексу, весьма инте-
ресна. Поскольку на данный момент на Нижнем Амуре нет ни одной даты 
позднекондонского облика, а дата, полученная с памятника Бойсмана-2 не 
противоречит времени существования  комплексов, хронологически сме-
нивших раннекондонскую культуру, то её можно рассматривать как некий 
ориентир.

Заключение
Комплекс материалов, именуемых в литературе «позднекондонским», 

спустя долгое время с момента открытия и своего укоренения в научном 
обиходе, на сегодняшний день после серьёзной «фильтрации» начинает 
выглядеть лишь суммой керамических сосудов разнообразного внешнего 
вида. Иными словами, он уже не может восприниматься не иначе как в 
тесной взаимосвязи с ранним кондоном и считаться его прямым преем-
ником. Кроме того, комплекс сам теряет монолитность и уже распадается 
на элементы, не составляющие единого целого. 

Поиск ответов на вопросы, связанные с конгломератом материалов, 
именуемым «поздним кондоном», следует вести в области анализа и сопо-
ставления культур среднего неолита в регионе и за его пределами.
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PROBLEMS WITH INTERPRETING DATA ON KONDON 
ARCHAEOLOGICAL CULTURE (LOWER AMUR REGION)

M. Gabrilchuk
A "problematic zone" of Neolithic history in the Lower Amur area is a number 

of issues with the Kondon culture. Th e latter is one of the oldest archaeological 
cultures in the region. At the time of discovery, Kondon (Pochta) was considered 
a reference site for the culture. However, a few decades later an infl ux of new data 
distorted the conception of this culture, having exposed various contradictions 
between its defi nitive elements. Th e whole body of culture complex began to 
appear a mere conglomerate of ceramic objects. Besides, we still don’t have 
any intelligible picture of stone tools assemblage. Th is paper focuses on the 
discrete nature of materials within the complex, particularly its early and late 
"chronological variants". Th e early variant has its own separate assemblage of 
lithic and ceramic objects found on several sites. Th e late variant should be 
considered unidentifi ed because of being discrete and subject to further analysis 
of its component elements. Th us the question of concretization of the concept of 
culture and its implications for the currently available conglomerate of Kondon 
materials has arisen.

Key words: Kondon, culture, conglomerate, unindentifi ed assemblage, radio-
carbon dating.
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