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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
МЕТАЛЛУРГИИ В НЕОЛИТЕ КИТАЯ  1

С.А. Григорьев

Существует две гипотезы о  формировании китайской металлургии: 
в  результате степных импульсов с  запада или на  основе местного 
неолита. Находки неолитического металла в  бассейне Хуанхэ очень 
редки, и  большинство датируется финальной частью периода. Ранее 
это количество оценивали в 500 единиц, но реальное число не превы­
шает 100—150. Тем не менее они начинают встречаться как минимум 
с V — IV тыс. до н.э., что указывает на местное происхождение этой тра­
диции, так как в прилегающих регионах подобных находок в это время 
нет. Кроме того, встречены редкие сплавы с цинком. В бассейне Янцзы 
есть данные о возможных плавках меди с III тыс. до н.э., но они очень 
ненадёжны. Представления о формировании в этом районе развитой 
металлургии в неолите ошибочны. Они базируются на неверной интер­
претации химических анализов и  на  обнаружении серии керамиче­
ских шлаков, в которых медь отсутствует. Все объекты, интерпретируе­
мые как металлургические печи, таковыми не являются, как и обломки 
керамики, интерпретируемые в качестве тиглей. Вероятно, металлургия 
в Китае зародилась самостоятельно, но существовала в очень неразви­
тых формах.
Ключевые слова: Китай, неолит, металлургия, происхождение, медные 
изделия, руда, плавка.

ВВЕДЕНИЕ

Повсеместно развитие металлургии шло от использования чистой 
меди к сплавам с мышьяком, а затем с оловом. Исключением явля­
ется Китай, и эта проблема описана в ряде работ (см.: Цзинь 2000: 61; 
Mei et al. 2012: 37, 38; Mei et al. 2015; Liu et al. 2015: 1—5). В ранних 
исследованиях было обнаружено, что металлургия в Китае начинается 
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с использования меди в неолите, затем происходит переход к оловян­
ным бронзам. Поэтому возникла идея, что металлургия развивалась 
на  местной неолитической основе (Barnard  1983). Однако находки 
неолитического металла редки, так  как объём производства был 
мал, что не могло вести к переходу на оловянные сплавы. В резуль­
тате сформулирована идея, что металлургия развивалась под  воз­
действием импульсов с запада и их донорами были южносибирские 
традиции (Fitzgerald-Huber 1995; Mei 2003: 14—16; Mei et al. 2012: 43; 
Li 2011: 133, 138).

Другое решение проблемы становится популярным среди южно­
китайских исследователей. Оно основано на идее, что металлургия 
зарождается на Средней Янцзы уже в III тыс. до н.э., быстро достигает 
развитых форм и затем распространяется в бассейн Хуанхэ (Го Цзинъ­
юнь и др. 2018; 2019; 2019а).

РЕГИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА И ХРОНОЛОГИЯ

Ядром региона являются долины Хуанхэ и Янцзы, где в неолите 
сформировались земледельческие культуры. При  этом на  севере 
основным злаком было просо, а  на  юге — рис, чья урожайность 
в несколько раз выше. Если мы учтём один урожай в год на севере 
и  два на  юге, а  также раннее развитие там  ирригации и  то, что 
богатые месторождения располагаются в  бассейне Янцзы, то  смо­
жем заключить, что возможности для развития металлургии на юге 
выше. Там в конце VI тыс. до н.э. появляются укреплённые поселе­
ния в  культуре Пентоушань, но  уже в  IV тыс. до  н.э. они оказыва­
ются распространены в бассейнах обеих рек. В V—IV тыс. до н.э. веду­
щей культурой на Хуанхэ была Яншао, и на её основе в III тыс. до н.э. 
формируется Луншань. На  Средней Янцзы выявлена последова­
тельность культур: Даси — Цюцзялин — Шицзяхэ, а в низовьях фор­
мируется Лянчжу. В этих культурах, в особенности на юге, появля­
ются первые протогорода до 1,2 кв. км (Шицзяхэ). В финальной фазе 
(2300 —1900 гг. до  н.э.) происходит экологический кризис, который 
приводит к  запустению поселений, но  возникают новые центры 
в  Шаньси и  Ордосе — Таосы и  Шимао — с  элементами социальной 
стратификации. В неолите Среднего и Нижнего Хуанхэ прослежены 
все составляющие будущей китайской цивилизации. На Янцзы пре­
кращают существование Лянчжу и Шицзяхэ, но возникают развитые 
культуры в верховьях (Баодун). Данные об основных культурах при­
ведены в таблице 1 и основаны на ряде работ (Chang 1986: 87—107, 
183—256, 287; Chang 1999: 59—64; Yang 2004: 99, 102—107, 115—126; 
Wemming 2004: 53, 60—64; Zhang 2004: 83—85; Thorp 2005: 16—18; 
Chen et al. 2016: 667; Li 2018: 34—126; Shelach-Lavi 2018: 17, 18, 29—33; 
Го Цзинъюнь и др. 2018: 61).

Проблемы формирования металлургии в неолите Китая
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Металлургия в Северном Китае

Есть мнение, что количество дошанского металла достигает 
500  единиц (Bai  2003:  157), но  большая часть этих изделий свя­
зана с  культурами Цицзя и  Сыба, датируемых первой половиной 
II тыс. до н.э. (Mei 2005: 34, 36). Иные изделия вызывают вопросы, 
например бронзовые ножи культуры Мацзяяо (Zhang 2004: 83), втуль­
чатые копья из Сявангана и Шеньна, находки окисленной меди куль­
туры Шицзяхэ (подробнее см.: (Григорьев 2021) и ниже). Вероятно, 
общее число неолитических находок лежит в пределах 100—150 еди­
ниц и большая часть относится к финальной фазе Таосы культуры 
Луншань. Все  они сконцентрированы в  бассейне Хуанхэ (рис. 1). 
Их подробный список составил Ли Боцянь (Li 2004: 189, 191). Самыми 
ранними являются слиток (Цзянчжай (рис. 1:  1), культура Яншао, 
Шэньси), булавка (Бэйлу (рис. 1:  2), Шэньси) и  два шила (Санлихэ 
(рис. 1: 3) в Шаньдуне) из латуни V—III тыс. до н.э. Их ранняя дата кри­
тиковалась, при этом сомнения основаны на рассуждениях о позднем 
характере сплава (An 1982—1983: 54—56, 68). Последующие исследова­
тели настаивали на их древности (Fan et al. 2012: 821, 822). Необычна 
и свинцовая бронза на стенках печи из Ньючжай, Чжэнчжоу (рис. 1: 4), 
в слое Луншань. Этот сплав характерен для шанского времени, что, 
наряду с местом находки в центре Шан, позволяет допускать позднюю 
дату. Более определённо можно датировать кольцо из мышьяковой 
бронзы культуры Хоншань (рис. 1: 5) на западе Ляонина, фрагменты 
расплавленной меди с пода печи в Мэйшань (рис. 1: 6) и капли меди 
в Пинлянтай (рис. 1: 7), колокольчик фазы Таосы из Шаньси (рис. 1: 8), 
кусочки меди из  Чэндзы (рис. 1:  9), с  о. Пэйчаншань (рис. 1:  10), 
из  Янцзяцюань (рис. 1:  11), Санлихэ (рис. 1:  3) и  Аньяо (рис. 1:  12) 
в Шаньдуне. Часть находок относится ко II тыс. до н.э. и лишь слегка 
предшествует или синхронна Эрлитоу. Это изделия культуры Юэши 
на побережье Шаньдуна и в северной Цзянси и культуры Нижнего 
слоя Сяцзядянь в Ляонине. Поэтому Ан Чжимин был прав, что боль­
шинство изделий относится к финальной фазе неолита, а находки 
предшествующего времени редки (An 1982—1983: 69). Таким обра­
зом, кроме вызывающих вопросы сплавов с  цинком и  свинцом, 
можно говорить об  использовании чистой меди. Можно сомне­
ваться в находках мышьяковой меди, но, помимо изделия из списка 
Ли Боцяня, есть диск фазы Таосы (рис. 1: 8). На возможность полу­
чения подобного металла указывают выработки с соответствующей 
рудой в горах Чжонтяо в Шанси (Li 2018: 135, 136). Но данные о плав­
ках отсутствуют. Таким образом, у нас нет оснований предполагать 
существование заметной металлургии в неолите Хуанхэ.

На  западе, в  Ганьсу, данных о  неолитической металлургии нет. 
Содержание примесей металлов в седиментах поселений культуры 
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Мачан не превышает естественных фоновых значений (Zhang et al. 
2017: 95). В литературе допускается существование там неолитиче­
ской металлургии. Это основано на двух однолезвийных ножах из оло­
вянной бронзы в культурах Мацзяяо и Мачан. Но контекст находок 
ненадёжен, а однолезвийные ножи для периода не характерны, поэ­
тому предложена их датировка сейминским временем (Линь Мэй­
цун 2014: 675, fig. 023.3). Вероятно, это справедливо. Трудно сказать 

Рис. 1. Карта распространения находок, связанных с металлургией на памятни­
ках, упоминаемых в тексте: 1 — Цзянчжай, 2 — Бэйлу, 3 — Санлихэ, 4 — Ньючжай, 
5 — Хоншань, 6 — Мэйшань, 7 — Пинлянтай, 8 — Таосы, 9 — Чэндзы, 10 — Пэйчан­
шань, 11 — Янцзяцюань, 12 — Аньяо, 13 — Цюцзялин, 14 — Шицзяхэ, 15 — Далупу, 
16 — Цисиндунь. Ареалы культур: I — Хоншань, II — Яншао, III — Луншань, 

IV — Юэши, V — Мацзяяо, VI — Лянчжу, VII — Даси, Цюцзялин и Шицзяхэ

Григорьев С.А.
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что‑то о фрагменте ножа из Йонден (Мачан), но нож из Линцзя (Дон­
сян, Мацзяяо) имеет параллели в Елунинской культуре (Грушин и др. 
2009: 37, рис. 6). Он содержит 6—10% олова (Mei 2000: 61), что сомни­
тельно для неолита (Li 2011: 132).

Металлургические находки в Южном Китае

В бассейне Янцзы ситуация сложнее. В культуре Лянчжу в дельте 
Янцзы следы металлургии отсутствуют, а в районе месторождений 
на Средней Янцзы горные работы этого периода не зафиксированы 
(Li  2018: 58,  69). Но  на  поселениях культуры Шицзяхэ обнаружены 
малахит, шлак и медь (Li 2004: 189; Li 2018: 161, 165). Есть мнение, что 
китайская металлургия формировалась в  неолите Средней Янцзы, 
причём в  развитых формах, с  массовым производством металла. 
Возникновение её связывается с культурой Даси в V—IV тыс. до н.э., 
в которой имелись керамические горны, были развиты умение кон­
тролировать температуру и  использование минералов в  качестве 
красящих пигментов, а в  горах есть месторождения меди и олова. 
Дальнейшее развитие металлургии связывается с культурой Цюцзя­
лин, а  Шицзяхэ рассматривается в  качестве культуры бронзового 
века и основы металлургии Шан (Го Цзинъюнь и др. 2018: 57, 60, 67; 
Го  Цзинъюнь и  др. 2019: 50; Го  Цзинъюнь и  др. 2019а: 68—70,  73). 
Основанием для этого являются находки каменных орудий для обра­
ботки руды и меди, двух воздуходувных сопел, сплавов с оловом или 
оловом и свинцом, шлака, кусков тиглей, меди и металлургических 
печей, в том числе «драконовских горнов» (Го Цзинъюнь и др. 2018: 
57, 59, 61; Го Цзинъюнь и др. 2019а: 67, 74, 77, 78). Последние пред­
ставляют собой перекрытые траншеи длиной 2—5 м в поздней фазе 
Цюцзялин и ранней Шицзяхэ и до 14—50 м в поздней Шицзяхэ. В них 
устанавливались высокие цилиндрические тигли высотой более 40 см, 
заполненные рудой (Го Цзинъюнь и др. 2019: 46, 47, fig. 9; Го Цзинъ­
юнь и др. 2019а: 79, 80). Идея реконструкции заимствована из гон­
чарных горнов периода Воюющих Царств. Это длинные обжиговые 
камеры, но они появились только в Шанское время (Thorp 2005: 240). 
Для восстановления руды эта конструкция бессмысленна. Все про­
чие «печи» выявлены в отчётах, где авторы их так не идентифициро­
вали. К ним отнесены любые ямы, где обнаружены уголь, куски мала­
хита, прокалённой глины или этих тиглей. Но все эти ямы не имеют 
признаков металлургических печей, а  некоторые из  них слишком 
велики  2, и  в  них невозможно создать условия для восстановления 

2 Яма H30 на памятнике Цюцзялин имела диаметр 2,86 м и глубину 0,8 м. 
Но в описаниях встречаются и более крупные, до 4 м. Яма H116 на Шицзяхэ рас­
сматривается в качестве печи, поскольку там был шлак (Го Цзинъюнь и др. 2018: 
66, 68). Но шлак мог попасть в яму без плавок в этом месте, весь исследованный 
шлак керамический и не содержит меди. Предполагается, что восстановительную 
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меди. Поэтому надёжных металлургических печей в неолите Янцзы 
нет. Находки крупных слитков металла тоже сомнительны и не под­
тверждаются анализами.

Используются и  косвенные доказательства, например наличие 
украшений из нефрита, поскольку из‑за его твёрдости предполага­
ется обработка бронзовыми орудиями (Го Цзинъюнь и др. 2019: 48; 
Го Цзинъюнь и др. 2019а: 71). Но в Забайкалье эта работа проводилась 
каменным инструментом (Зоткина 2018).

Есть версия, что технология оловянных и олово-свинцовых спла­
вов зародилась тоже на Янцзы (Го Цзинъюнь и др. 2018: 59), но она 
основана на  произвольной интерпретации фактов. Один образец 
с датой 2631—2474 гг. до н.э. рассматривается как окисленное тесло 
с 0,6—1% олова (Го Цзинъюнь и др. 2018: 63, fig. 4). В действительности 
его форма не напоминает тесло или иной объект антропогенного про­
исхождения. Анализ выполнен на портативном приборе XRF, рассчи­
танном на гомогенный состав материала. При анализе негомогенных 
веществ, таких как шлак или руда, иногда определяется до 20—40% 
вещества, программа это учитывает, и не требуется нормализация 
до 100%. Здесь эта повторная нормализация произведена. Наше зна­
комство с образцом позволяет считать, что это малахит. Нож из Шиц­
зяхэ, проанализированный сходным способом, выявил вовсе сомни­
тельный состав: 67,77% меди, высокое содержание цинка, свинца 
и  мышьяка и  повышенное содержание олова (Го  Цзинъюнь и  др. 
2019а: 72). Ряд других «медных изделий» тоже вызывает сомнения  3.

Другим аргументом является то, что у хребта Яо добывали олово, 
и  его могли добывать в  древности. В  ареале есть поселение куль­
туры Шицзяхэ (Го  Цзинъюнь и др. 2018:  64). В другом случае опи­
саны поздние шахты для добычи свинцово-цинковой руды близ Инь­
шань, и  высказано предположение, что они могли использоваться 

атмосферу в этих печах можно было получить благодаря тому, что сырьём слу­
жил кустарник, что позволяло получить мелкий порошкообразный уголь. Это уве­
личивало площадь поверхности частиц угля, реагировавшей с  малахитом 
(Го Цзинъюнь и др. 2019a: 41). Однако использование кустарника не доказано. 
Из него трудно получить уголь, так как он переходит в золу. Кроме того, с мала­
хитом реагирует не уголь, а моноксид углерода. При плавке руды нужны крупные 
куски угля, чтобы между ними проходил воздух.

3 Один из XRF-анализов показал наличие 67% меди, что выше, чем у мала­
хита, и  потому образец считается медью. В  нём высоко содержание железа, 
кремния и алюминия, что встречается в шлаках или стенках печи (Го Цзинъюнь 
и др. 2018: 66). Но это типично для малахита с примесью породы. Показательно 
обнаружение фосфора в  образцах, принимаемых за  медь. Указывается, что 
состав близок к псевдомалахиту, а это редкий минерал, и данный факт рассма­
тривается в  качестве доказательства, что это медь, обогащённая фосфором 
в процессе окисления (Го Цзинъюнь и др. 2019а: 70). Но наши анализы на СЭМ 
показали, что содержание фосфора повышается от  края к  центру. Он  был 
в образце изначально, что невозможно для меди. Подобных «аналитических» 
фактов много, и мы их комментировать не будем.
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в древности, но древние поселения разрушены (Го Цзинъюнь и др. 
2019:  42). Аналогичные аргументы приводятся для гор Цзюлин 
на северо-западе Цзянси (Го Цзинъюнь и др. 2019а: 72). То есть факты 
подменены потенциальной возможностью  4.

Дополнительным аргументом являются раскопки Далупу в Хубэе, 
где из 10 культурных слоёв два нижних (9 и 10) относятся к культу­
рам Цюцзялин и ранней Шицзяхэ, а слои 7 и 8 — к поздней Шицзяхэ. 
В 10‑м слое найдены плавильные чаны, а со слоя 8 — следы плавки 
руды (Го Цзинъюнь и др. 2019: 54). Реальная же ситуация иная. В ука­
занном месте действительно выявлены остатки металлургии. Ниж­
ние слои (7—10) представлены материалами культуры Шицзяхэ, 
а  верхние (2—6) — Далупу, что соответствует периодам от  раннего 
Позднего Шан до начала периода Вёсен и Осеней (Ли, Ли 2013; Цинь, 
Нань 2013; Культурный объект Далупу 2013: 875). Фрагменты «пла­
вильных чанов» ранних слоёв к металлургии отношения не имеют. 
А изученные шлаки относятся к слоям 2—6. На многослойных посе­
лениях находки могут быть перемещены в соседний слой, но автору 
данной статьи не удалось найти в оригинальной публикации мате­
риалов, связанных с Шицзяхэ. Показателен приписываемый Шицзяхэ 
сплав из слоя 7 с 19,84% меди, 25,02% свинца, 41,34% олова и 7,07% 
железа (Го Цзинъюнь и др. 2019а: 73). Это странный состав даже для 
позднего времени, его нельзя использовать для обоснования нали­
чия бронз в неолите.

В 2019 г. Университетом Сунь Ятсена в Гуанчжоу (проф. Го Лисинь) 
был организован сбор и анализ материалов с пос. Цюцзялин, Шиц­
зяхэ (Хубэй) и Цисиньдунь (Хунань), в котором автор статьи прини­
мал активное участие. Были просмотрены сотни образцов, отобрано 
122  фрагмента тиглей, обмазок печи, шлака, руды, медной зелени 
и прокалённой глины (табл. 2). Сделано 106 XRF-анализов, на осно­
вании которых часть проб отобрана для детального изучения (табл. 3).

4 Таких предположений, построенных на  потенциальных возможностях 
и превращённых в «научный» факт, много. Отсутствие меди в неолите Янцзы 
объясняется высокими температурами, влажностью и  кислотностью почв. 
Но  бронзы шанского времени убеждают, что это преувеличение. Отсутствие 
металла объясняется и переиспользованием, что характерно для всех культур. 
Отсутствие указаний на металлургические печи в отчётах объяснено недостат­
ком опыта. Иногда при упоминании гончарных печей указывается, что они могли 
быть металлургическими. В целом статьи на эту тему (Го Цзинъюнь и др. 2018; 
2019; 2019а) построены по простой схеме: делается неподтверждённое предполо­
жение («объект описан в  отчёте как малахит, но  может быть окислившейся 
медью»), оно берётся в качестве факта, и строятся следующие предположения. 
Существование плавильных чанов не доказано, однако считается, что они указы­
вают на развитый этап, который предполагает длительную эволюцию и доказы­
вает существование металлургии ранее. На подобных выводах строятся следую­
щие, вплоть до  масштабных реконструкций. В  таком виде эта вызывающая 
вопросы методика описана самими авторами (Го Цзинъюнь и др. 2018: 60—62).
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Таблица 2

Образцы с неолитических поселений Средней Янцзы

Памятники
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Цисиньдунь 9 13 13 5 40

Цюцзялин 3 13 40 1 3 2 4 66

Шицзяхэ 2 5 2 2 1 12

Циншань 2 2

Лондзуэй 2 2

Итого 18 18 28 42 2 3 7 4 122

Таблица 3
Количество анализов

Анализ Количество

XRF 106

XRD 99

Оптическая микроскопия 95

XPS / ESCA 14

ICP‑AES 203

Температурный анализ 16

Анализы показали, что все шлаки являются керамическими и со­
держание меди в них не выше фонового. Это было объяснено совер­
шенством технологии и полным извлечением меди (Го Цзинъюнь и др. 
2019а: 67, 71). Но трудно представить технологию, которая не оста­
вила бы следов, улавливаемых современными методами. Лишь два 
образца вызывают вопросы, так как содержат расплавленное железо, 
но необходимо уточнение их датировки. Фрагменты «тиглей» изуча­
лись на сканирующем микроскопе методом картирования распреде­
ления элементов. Медь в них показала фоновые значения и распреде­
лена равномерно, без концентрации по стенкам. Не дали результатов 
и химические анализы. Эта керамика не имеет отношения к метал­
лургии. Китайскими исследователями факт отсутствия таких следов 
признаётся, но объясняется тем, что в этих «чанах» руда не плавилась, 
а восстанавливалась (Го Цзинъюнь и др. 2019а: 80). Однако электрон­
ная микроскопия не показала этого. Назначение данной керамики 
очевидно из следующего: целые сосуды найдены в святилищах у алта­
рей. Поэтому предполагаются ритуальные плавки, связанные с идеей 
рождения и перерождения (Го Цзинъюнь и др. 2019а: 67, 79). Более 
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правомерна традиционная интерпретация этой посуды как  чанов 
и кубков для ритуального распития алкогольных напитков (Li 2018: 66).

Не обнаружена медь и в ошлакованных подах печей. Все «мед­
ные слитки» оказались, на наш взгляд, окисленной рудой. Но эта руда 
содержит много силикатов и является плохим сырьём для украшений 
или красящих пигментов, что справедливо отмечалось (Го Цзинъюнь 
и др. 2019а: 73). На одном фрагменте были следы ошлаковки. Однако 
эти факты нельзя абсолютизировать. Присутствие некачественного 
малахита на поселениях не указывает на то, что он был предназна­
чен для плавки, поскольку это могли быть отходы. Даже ошлакован­
ный кусочек малахита может быть свидетельством попадания его 
в костёр.

Таким образом, находки руды, сопел, возможно, некоторые ошла­
ковки позволяют заключить, что неолитическая медная металлур­
гия в  бассейне Янцзы, вероятно, была. Но  это производство (если 
его существование удастся доказать) было ограниченным. Обсуж­
дать сплавы, особенно с оловом, оснований нет. Нельзя исключать, 
что какие‑то из предлагаемых печей использовались в металлургии, 
но каких-либо данных в пользу этого пока нет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в  неолите Хуанхэ и  Янцзы нет оснований для 
обсуждения заметного производства, которое могло стать осно­
вой для металлургии бронзового века. Несмотря на  успехи в  раз­
витии хозяйства и культуры, огромные укреплённые протогорода, 
мы не  видим соответствующего развития металлургии. Есть ред­
кие находки металла на севере, главным образом чистой меди, их 
количество растёт к концу периода, находки руд указывают на воз­
можные плавки. Но нет достоверных данных о том, как этот металл 
получали. Всё  это не  выходит за  рамки той картины, которую мы 
наблюдаем в неолите Ближнего Востока. Для ранних стадий можно 
предполагать использование самородной меди, в  финальной фазе 
можно говорить о наличии литья. Последнее является необходимой 
предпосылкой плавки руды. Она нигде не зафиксирована. Косвенным 
образом на такую возможность указывают находки единичных изде­
лий из мышьяковой меди, воздуходувных сопел и окисленной руды. 
Они позволяют допускать плавку медных оксидов, но эта гипотеза 
требует доказательств. У нас нет оснований для обсуждения заим­
ствования этих технологий. Для изделий культуры Яншао это неверо­
ятно, так как в тот период металл в ближайших регионах отсутствовал. 
В любом случае, даже в конце III тыс. до н.э. объёмы этого производ­
ства были незначительны как  на  юге, так  и  на  севере, и  развитие 
китайской металлургии было основано на процессах II тыс. до н.э.
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PROBLEMS OF ORIGINS OF METALLURGY ­
IN THE NEOLITHIC OF CHINA 5

S.A. Grigoriev

There are two approaches to the problem of origins of Chinese metallurgy: 
as a  result of  steppe impulses from the west or on  the basis of  the  local 
Neolithic. Finds of Neolithic metal in the Yellow River Basin are very rare. 
The earliest belong to the Yangshao and Hongshan cultures, and are dated 
to the 5th—4th millennia BC, which indicates the local origin of this tradition, 
since there are no similar finds at that time in the adjacent regions. In addi­
tion, rare unique alloys with zinc have been found. But most of the finds 
belong to the final part of the Neolithic, within the last third of the 3rd — early 
2nd millennium BC. Previously, this number was estimated at 500 units, but 
the real number does not exceed 100—150. There is no data on how this 
copper was produced. But in  the  final phase, rare arsenic copper objects 
appeared, which suggests the extraction from ore. There is a theory about 
the  formation of  metallurgy in  the  Yangtze basin in  the  Daxi, Qiujialing 
and Shijiahe cultures in  the  4th—3rd millennia BC. For the  latter culture, 
the existence of tin alloys and large-scale production in big smelting cru­
cibles is assumed. However, all of this data is unreliable. The declared copper 
objects are pieces of ore, slags are ceramic slags, ordinary pits are issued 
for furnaces, and crucibles are ordinary vessels. However, two nozzles have 
been found at these sites, suggesting metallurgy. Therefore, it  is possible 
to assume the existence of early metallurgy in the Yangtze basin, but there 
is no reason to talk about large-scale production and tin alloys. Probably, 
metallurgy in China originated independently, but existed in very undevel­
oped forms until the 2nd millennium BC.
Keywords: China, Neolithic, metallurgy, origins, copper objects, ore, smelting.
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